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Zusammenfassung

Die Wirttembergische Gemeinde-Versicherung a.G.
versichert als Schaden- und Unfallversicherer die Stad-
te, Gemeinden, Landkreise und sonstigen o6ffentlich-
rechtlichen Koérperschaften sowie im 6ffentlichen
Dienst beschéftigte Personen im Geschaftsgebiet Wiirt-
temberg mit Hohenzollern sowie Privatpersonen im
Geschdftsgebiet der Bundesrepublik Deutschland.

Im Vergleich zum Vorjahr haben sich keine wesentli-
chen Anderungen beziiglich der Geschéftstitigkeit
ergeben.

Das Governance-System der Wirttembergische Ge-
meinde-Versicherung a.G. ist organisatorisch gemaf
dem Modell der "Three Lines of Defence" aufgebaut,
d.h. in den Bereichen Risikomanagement, Compliance
und Versicherungsmathematik sind in erster Linie die
jeweiligen Fachabteilungen fiir die Einhaltung bzw.
Uberwachung der in ihren jeweiligen Tatigkeitsbereich
fallenden Sachverhalte verantwortlich. In der zweiten
Linie koordinieren und uberpriifen die Inhaber der
Schliisselfunktionen die Aktivitdten der dezentralen
Einheiten der ersten Linie. Die Interne Revision nimmt
in diesem Konzept die sog. dritte Verteidigungslinie
ein. Hierzu wurden schriftliche Leitlinien zur Sicherstel-
lung der Anforderungen an das Governance-System von
der Geschéftsleitung verabschiedet. Die Angemessen-
heit und Wirksamkeit des Governance Systems wird
dariiber hinaus durch ein Gremium, das u.a. aus der
Geschéftsleitung und den Inhabern der Schliisselfunk-
tionen besteht, regelmafiig Uberpriift und bewertet.
Ggf. werden von dem Gremium Empfehlungen fiir Ande-
rungen und Ergdnzungen des Systems ausgearbeitet.
Aufgrund der bisher vorliegenden Erkenntnisse wird
das Governance-System als angemessen angesehen.
Im Vergleich zum Vorjahr haben sich keine wesentli-
chen Anderungen des Governance-Systems ergeben.

Fiir die Berechnung der Solvenzkapitalanforderung wird
die Standardformel angewendet. Es erfolgt insgesamt
kein Gebrauch von unternehmensspezifischen Parame-
tern.

Die aufsichtsrechtliche Risikokapitalanforderung er-
hohte sich im Berichtszeitraum von 454.598 T€ auf
480.043 T€. Auch beim Brutto-BSCR ergab sich im
Vorjahresvergleich ein Anstieg von 517.539 T€ auf
553.920 T€.

Der zentrale Bestandteil der Veranderung betrifft das
Marktrisikomodul, insbesondere das Aktienrisiko.

Die Risikokapitalanforderung im versicherungstechni-
schen Modul Nicht-Leben, der zweitgréfiten Risikoposi-
tion, erhoht sich leicht im Rahmen des Unternehmens-
wachstums.

In der Solvabilitdtsiibersicht werden die Vermdégens-
werte und Verbindlichkeiten nach den Rechtsgrund-
lagen des Aufsichtsrechts (Solvency 1) bewertet. Bei
der Anwendung findet der Grundsatz der Materialitdt
(Wesentlichkeit) Anwendung. Die lokale Finanzbericht-
erstattung erfolgt nach den Vorschriften des HGB und
der RechVersV.

Die wesentlichen Bewertungsdifferenzen auf der Aktiv-
seite sind auf die unterschiedlichen Bewertungen der in
den nach HGB zu Anschaffungskosten bilanzierten
Beteiligungen zuriickzufiihren. Diese resultieren im
Wesentlichen aus den Anteilen an verbundenen Unter-
nehmen.

Die versicherungstechnischen Riickstellungen unter
Solvency Il bestehen aus der Summe der Best Esti-
mates und der Risikomarge.

Die Bewertung der Best Estimates der Schaden- / Un-
fallversicherer erfolgt liber diskontierte Zahlungsstrome
der Schaden- sowie Pramienriickstellungen. Diese sind
im Vergleich zu den nach HGB bilanzierten versiche-
rungstechnischen Riickstellungen insgesamt niedriger
bewertet.

Damit ergeben sich unter Solvency Il im Vergleich zur
lokalen Finanzberichterstattung deutlich niedrigere
versicherungstechnische Riickstellungen.

Die anrechnungsfahigen Eigenmittel zur Erflillung der
Solvenzkapitalanforderung betrugen zum Stichtag
2.277.693 T€ (Vorjahr 2.134.057 T€). Diese bestehen
aus Eigenmitteln der hochsten Qualitatsklasse Tier 1,
die uneingeschrankt zur Bedeckung der Solvenzkapital-
und der Mindestkapitalanforderungen anrechnungsfa-
hig sind.

Auch mittelfristig angelegte Planungsrechnungen mit
einem Planungshorizont von bis zu 5 Jahren lassen zu
keinem Zeitpunkt eine Verknappung der Eigenmittel
erwarten.



A. Geschiftstdtigkeit und Geschiftsergebnis
A.1 Geschiftstatigkeit

Name und Rechtsform des Unternehmens
Wirttembergische Gemeinde-Versicherung a.G.

Sitz des Vereins: Stuttgart

Tibinger Str. 55

70178 Stuttgart

Vorstand:

Dr. Klaus Brachmann (Vorsitzender)
Hartmut Schoch

Ralf Pfeiffer (bis 30.06.2025)

Anja Emde (ab 01.07.2025)

Vorsitzender des Aufsichtsrats:

Roger Kehle, Prdasident des Gemeindetags Baden-

Wiirttemberg a.D. (bis 16.07.2025)

Joachim Walter, Landrat des Landkreises Tiibingen i.R.

(@b 17.07.2025)
Registergericht: Amtsgericht Stuttgart HRB 547

Name und Kontaktdaten der fiir die Beaufsichtigung
des Unternehmens und der Gruppe zustandigen
Aufsichtsbehorde

Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
Graurheindorfer Str. 108

53117 Bonn

Postfach 1253

53002 Bonn

Fon: 0228 / 4108 -0

Fax: 0228 / 4108 - 1550

E-Mail: poststelle@bafin.de

De-Mail: poststelle@bafin.de-mail.de

Register Nr. 5479

Name und Kontaktdaten der Wirtschaftspriifer
Forvis Mazars GmbH & Co. KG
Wirtschaftspriifungsgesellschaft
Steuerberatungsgesellschaft

Im Zollhafen 24

50678 Kdln

Inhaber qualifizierter Beteiligungen am
Unternehmen

Als Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit betreibt
die Wiirttembergische Gemeinde-Versicherung a.G. die
Versicherung ihrer Mitglieder gem. §171 VAG nach dem
Grundsatz der Gegenseitigkeit.

Beteiligungen am Unternehmen liegen somit nicht vor.



Rechtsstruktur der Gruppe

Wiirttembergische Gemeinde-Versicherung a.G.

66,67 %

WGV-Beteiligungsgesellschaft mbH

33,33 %
WGV-Versicherung AG <—
ESB GmbH (21,36 %) <—

b

E +S Riickversicherung AG (33,34 %)

Geschéftsbereiche

Die Wirttembergische Gemeinde-Versicherung a.G.
versichert als Schaden- und Unfallversicherer die Stad-
te, Gemeinden, Landkreise und sonstigen offentlich-
rechtlichen Kérperschaften sowie im 6ffentlichen
Dienst beschéftigte Personen im Geschaftsgebiet Wiirt-
temberg mit Hohenzollern.

Hierbei wird Versicherungsgeschaft in den Sparten:

e Einkommensersatzversicherung

o Haftpflichtversicherung

o Kraftfahrtfahrzeug-Haftpflichtversicherung
e Sonstige Kraftfahrtversicherung

o Feuer- und Sachversicherung

e Beistandsleistungsversicherung

gezeichnet.

In geringem Umfang wird inldndisches Versicherungs-
geschdft in Riickdeckung tibernommen.

Stiftung
der Wiirttembergische
Gemeinde-Versicherung a.G.

WGV Holding AG
5 WGV Rechtsschutz-
Schadenservice GmbH
—> WGV-Lebensversicherung AG

— WGV-Informatik und Media GmbH

Ereignisse mit wesentlichen Auswirkungen auf das
Unternehmen

Die nach wie vor hohe Schadeninflation im Bereich der
Kfz-Versicherung fithrte zu einem erneut spiirbaren
Anstieg der Schadenaufwendungen. Weitere Ereignisse
mit wesentlichen Auswirkungen auf das Unternehmen
sind im Berichtsjahr nicht eingetreten.



A.2 Versicherungstechnische Leistung
Versicherungsgeschift insgesamt

Das Geschdftsjahr 2025 der Wirttembergische
Gemeinde-Versicherung a.G. ist durch ein leichtes
Bestandswachstum (0,5 %), steigende Bruttobeitrags-
einnahmen (10,4 %) und einer deutlich unter dem
Vorjahr liegenden Brutto Schaden-Kostenquote
(-=12,7 %-Punkte) gekennzeichnet. Ursdchlich fiir den
Riickgang waren neben den Prdamienerhdhungen in
den Kfz- und Sachversicherungen insbesondere die
erheblich gesunkenen Elementarschadenaufwendun-
gen. Die verdienten Nettobeitrdge insgesamt stiegen
um 35.657 T€ (11,4 %) auf 348.316 T€, die Netto-
Schadenaufwendungen verringerten sich um 12.508
T€ (-4,3 %) auf 277.773 T€.

Selbst abgeschlossenes Versicherungsgeschaft
insgesamt

Die folgenden Angaben betreffen, sofern nicht anders
angegeben, das selbst abgeschlossene Versiche-
rungsgeschaft brutto.

Geschiftsergebnisse nach Geschiftsbereichen

Bestandsentwicklung

Im selbst abgeschlossenen Versicherungsgeschaft
bestanden am Bilanzstichtag 1.876.710 Versiche-
rungsvertrage; dies waren 9.318 Vertrage oder 0,5 %
mehr als zum entsprechenden Vorjahreszeitpunkt. Die
gebuchten Beitrdge haben sich gegeniiber dem
Vorjahr um 40.684 T€ oder 10,7 % auf 419.273 T€
erhéht. Die Aufwendungen fiir Versicherungsfille
reduzierten sich um 7,2 % auf 318.470 T€.

Die Aufwendungen des Versicherungsbetriebs fiir das
selbst abgeschlossene Geschiaft lagen bei 39.383 T€
(Vorjahr 31.861 T€). Die Kostenquote betrug 9,4 %
(Vorjahr 8,4 %). Netto, das hei’t nach Abzug der
Riickversicherungsprovisionen, verblieb ein Kosten-
satz von 8,1 % (Vorjahr 7,0 %).

Aus dem im Geschéftsjahr 2025 erzielten versiche-
rungstechnischen Uberschuss konnten 11.695 T€ den
Riickstellungen fiir die erfolgsabhdngige Beitrags-
riickerstattung zugefiihrt werden.

Gebuchte Bruttobeitrige S EC L GO

Netto
Anze.1.h1 Veranderung Veranderung Verander'ung
Vertrdge T€ % zum VJin
in Tsd. 2um V) zum V) %-Pkt
Gesamtgeschaft 1.876,7 0,5%  440.603,4 10,4 % 89,6 % -11,7
Selbst abgeschlossenes
Versicherungsgeschaft gesamt 1.876,7 0,5%  419.273,0 10,7 % 89,6 % -12,9
Einkommensersatzversicherung 143,8 -2,1% 11.291,6 0,1% 31,8 % -8,1
Kfz-Haftpflichtversicherung 592,0 -0,4 % 115.014,1 12,0% 107,2% 2,7
Sonstige Kraftfahrtversicherung 471,2 -0,8%  112.847,3 21,9% 108,7 % -41,0
Transport— und Luftfahrtversicherung 0,0 0,0 % 0,0 0,0 % 0,0 % 0,0
Feuer- und Sachversicherung 326,9 1,8 % 131.141,4 4,8 % 72,2 % -9,8
Haftpflichtversicherung 182,9 4,3 % 46.448,9 3,3 % 45,9 % 0,5
Beistandsversicherung 159,9 3,4 % 2.529,6 26,9 % 68,5 % -24,0
In Riickdeckung tibernommenes
Versicherungsgeschaft gesamt 21.330,4 4,6 % 90,0 % 6,6

Satzungsgemaf wird lediglich inlandisches Versicherungsgeschaft gezeichnet.

Bestand und Beitragseinnahme

In der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung stiegen die
Beitragseinnahmen bei leicht riicklaufigem Vertragsbe-
stand (-2.235 Vertrdge) um 12,0 % (12.305 T€).

In der Sonstigen Kraftfahrtversicherung verringerte sich
der Vertragsbestand leicht (0,8 %), die Beitrage stie-
gen mit 21,9 % deutlich.

In der insgesamt im Rahmen der Erwartungen liegen-
den Entwicklung der Bestande und Beitrdge in den
Haftpflicht-, Unfall- und Sachversicherungen sind die
weiterhin erfreuliche Entwicklung in der Verbundenen
Gebdudeversicherung sowohl von Privatpersonen
(Beitragswachstum 6,4 %) als auch von Kérperschaften
(Beitragswachstum 5,6 %) hervorzuheben. Die
Beitragsentwicklung in den Sachsparten wurde erneut
durch (berdurchschnittliche, inflationsbedingte In-
dexanpassungen getrieben.

Durch die Umgliederung der Schutzbriefdeckungen aus
der Verbundenen Wohngebdudeversicherung und
Verbundenen Hausratversicherung zur Beistandsleis-

tungsversicherung kommt es zu entsprechenden Ver-
anderungen in den Bestandszahlen.

Schaden und Kosten

Die Kostenquote lag mit 9,4 % leicht iiber den Erwar-
tungen.

Das Abwicklungsergebnis der Vorjahre verringerte sich
insgesamt um 1,8 % (-829 T€) auf 46.114 T€.

Ursdchlich fiir das schlechtere Abwicklungsergebnis
war im Wesentlichen der Riickgang der Abwicklung in
der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung durch einen
Grofdschaden, der nur zum Teil durch die deutlich bes-
sere Abwicklung in der Allgemeinen Haftpflicht-
versicherung und Verbundenen Wohngebdudeversiche-
rung kompensiert werden konnte.

Die Schaden-Kostenquote des selbstabgeschlossenen
Versicherungsgeschéfts lag insgesamt mit 85,3 % um
13,7 %-Punkte unter dem Vorjahresniveau.

Die Kraftfahrtversicherung insgesamt war von anhal-
tenden, inflations- und nachfragegetriebenen Preis-



steigerungen fiir Reparaturkosten und Ersatzteile ge-
pragt.

In der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung blieb die
Geschdftsjahresschadenquote mit 104,4 % stabil. Die
Brutto-Schadenaufwendungen hingegen stiegen um
20.006 T€ (20,9 %) deutlich auf 115.764 T€.

Die Schaden-Kostenquote in der Sonstigen Kraftfahrt-
versicherung verbesserte sich erheblich. Neben der
positiven Pramienentwicklung, die die erneut deutlich
gestiegenen Ersatzteilpreise und Reparaturkosten zum
Teil kompensierte, zeigte sich der deutlich geringere
Aufwand aus Elementarschdden verantwortlich. Die
Schaden-Kostenquote sank von 154,5 % auf 101,8 %.

Vor diesem Hintergrund ergaben sich in der Kraftfahr-
zeug-Haftpflichtversicherung erneut Entnahmen aus
der Schwankungsriickstellung wahrend in der Sonsti-
gen Kraftfahrtversicherung Zufiithrungen moglich waren.

Die Schaden-Kostenquote in der Verbundenen Wohn-
gebdudeversicherung und in der Verbundenen Gebdu-
deversicherung von Korperschaften verbesserte sich
deutlich gegeniiber dem Vorjahr, welches durch die mit

dem Tief Orinoco einhergehenden Uberschwemmungs-
ereignisse belastet war. Zudem resultierten in der Ver-
bundenen Wohngebadudeversicherung Gewinne aus der
Abwicklung des Kumulschadenereignisses Volker aus
dem Jahr 2021.

In der Inhaltsversicherung fiihrte ein Grofischadener-
eignis zu einer deutlichen Verschlechterung der
Geschiéftsjahresschadenquote auf 126,5 % (Vorjahr
77,0 %).

In Riickdeckung iibernommenes
Versicherungsgeschift

Die verdienten Brutto-Beitragseinnahmen lagen im
Geschiftsjahr bei 21.363T€ (+5,3 %). Der Netto-
Schadenaufwand stieg gegeniiber dem Vorjahr um
390 T€ auf 11.331T€. Nach einer Zufiihrung zur
Schwankungsriickstellung in Hohe von 5.188 T€ (Vor-
jahr 3.643 T€) schloss das versicherungstechnische
Geschaft mit einem Verlust von 3.342T€ (Vorjahr
652 T€) ab.

A.3 Anlageergebnis

Ertrage aus und Aufwendungen fiir Anlagegeschifte
wdhrend des vergangenen Berichtszeitraums

Anlageergebnis nach Solvabilitat-II

Ifd. Ertrige  realisierte unrealisierte Ifd. Aufwen- e unrealisierte
" Ertrage Ertrage dungen et Aufwendun-
Vermogenswertklasse Aufw?ndungen .
in T€ in T€ in T€ in T€ . in T€

Immobilien 6.568 0 0 3.436 1 5.118
Anteile an verbundenen Unternehmen,
einschlieBlich Beteiligungen 0 0 86.968 1.450 0 0
Organismen flir gemeinsame Anlagen 7.881 3.063 14.275 936 598 4.511
Anleihen 9.083 1.094 4.676 420 79 7.518
Besicherte Wertpapiere 2.352 60 77 65 52 63
Darlehen und Hypotheken 0 0 0 0 0 0
Einlagen 1.957 0 0 42 0 0
Summe 27.841 4.217 105.996 6.349 730 17.210
Darstellung der Verdnderungen ggii. dem vorangegangenen Berichtszeitraum

Ifd. Ertrage realisierte  unrealisierte Ifd. Aufwen- realisierte unrealisierte

" Ertrage Ertrage dungen Aufwendun- Aufwendun-
Vermogenswertklasse
gen gen
in T€ in T€ inT inT€ in T€ inT€

Immobilien 140 0 0 -408 0 -1.131
Anteile an verbundenen Unternehmen,
einschlieBlich Beteiligungen -341 0 72.514 62 0 0
Organismen fiir gemeinsame Anlagen -2.785 -459 -5.730 -33 526 -6.334
Anleihen 2.429 -212 -2.094 53 46 4.529
Besicherte Wertpapiere -272 -478 -359 =2 19 37
Darlehen und Hypotheken 0 0 0 0 0 0
Einlagen -1.184 0 0 -14 0 0
Summe -2.013 -1.149 64.331 -343 591 -2.898

Der Bestand an Kapitalanlagen betrug am Bilanz-
stichtag 1.472.826 T€. Er lag um 2,9 % hdéher als im
Vorjahr. Die Hohe der saldierten Reserven betrug
568.295T€ (Vorjahr 672.073T€). Der wesentliche
Riickgang ist auf die jahrliche Neubewertung der ver-
bundenen Unternehmen und der eigengenutzten Im-
mobilien zuriickzuftihren. Die stillen Lasten auf verzins-

liche Wertpapiere und Schuldscheindarlehen sind
durch den Anstieg der Renditen in den ldngeren Lauf-
zeitenbereichen leicht gestiegen. Die Kapitalertrage
beliefen sich nahezu unveridndert auf 38.968 T€ (Vor-
jahr 38.833 T€). Die nach der Verbandsformel errech-
nete Durchschnittsrendite der Kapitalanlagen lag im
Berichtsjahr bei 1,22 % (Vorjahr 1,34 %). Die Wiirttem-



bergische Gemeinde-Versicherung a.G. ist Alleingesell-
schafterin der WGV Holding AG, die wesentliche Ertrage
im Konzern erwirtschaftet. Diese Ertrdge wurden bei der
WGV Holding AG thesauriert und flossen damit nicht in
die Kapitalertrdage der Wirttembergische Gemeinde-
Versicherung a.G. mit ein. Die Aufwendungen fiir Kapi-
talanlagen verringerten sich um 3.984T€ auf
14.091 T€. Die darin enthaltenen Abschreibungen
betrugen 7.702 T€ (Vorjahr 11.333 T€). Der Ertragssal-
do aus den Kapitalanlagen betrug im Jahr 2025 vor
technischem Zinsertrag 24.877 T€ (Vorjahr 20.758 T€).
Verantwortlich fiir das bessere Jahresergebnis waren im

Wesentlichen die geringeren Abschreibungen auf Im-
mobilienfonds.

Informationen iiber direkt im Eigenkapital erfasste
Gewinne und Verluste

Direkt im Eigenkapital erfasste Gewinne und Verluste
liegen nicht vor.

Anlagen in Verbriefungen

Zum Bilanzstichtag bestehen Anlagen in forderungsbe-
sicherten Wertpapieren in Héhe von 56.885 T€ (Colla-
teralized Loan Obligations, CLO, siehe Kapitel D.1).

A.4 Entwicklung sonstiger Tatigkeiten

Sonstige wesentliche Aufwendungen und Ertrige
Das Sonstige Ergebnis der Wiirttembergische Gemein-
de-Versicherung a.G. ist geprdgt durch die Dienstleis-
tungsbeziehungen im Konzern. Aus den Funktionsaus-
gliederungen, die im Wesentlichen zu Vollkosten erfol-
gen, ergab sich ein Saldo von 149 T€.

2025 2024
T€ T€

Sonstige Ertrdge

Dienstleistung im Konzern 119.353 111.992

Provisionsertrage

Fiithrungsgeschaft 4.001 3.731

Sonstiges 3.477 4.616
Summe Ertrag 126.831 120.339
Sonstige Aufwendungen

Dienstleistung im Konzern -119.204 -111.849

Provisionsaufwand

Beteiligungsgeschaft -2.053 -1.876

Zinsanteil

Pensionsriickstellung 563 -612

davon ab: konzerninterne

Verrechnungen -316 366

Aufwendungen gem.

8§43 Abs. 1 Satz 2

RechVersV -3.083 -3.755

Sonstiges -2.356 -2.185
Summe Aufwand -126.449 -119.911
Sonstiges Ergebnis 382 428

Es bestehen keine wesentlichen Leasingvereinbarun-
gen.

A.5 Sonstige Angaben
Sonstige wesentliche Informationen

Fiir das Berichtsjahr 2025 liegen keine sonstigen we-
sentlichen Informationen vor.



B. Governance-System
B.1 Allgemeine Angaben zum Governance-System
Aufbau und Aufgaben der Organe

Der Aufbau und die Tatigkeiten des Verwaltungs-, Ma-
nagements- oder Aufsichtsorgans des Mutterunter-
nehmens entspricht den rechtlichen Anforderungen des
Aktiengesetzes und des Aufsichtsrechts. Der Vorstand
besteht aus drei Mitgliedern. Der Aufsichtsrat hat 21
Mitglieder.

Im Aufsichtsrat ist ein Priifungsausschuss eingerichtet,
der die ihm nach dem Aktiengesetz zugewiesenen
Aufgaben wahrnimmt.

Dariiber hinaus gibt es einen Ausschuss fiir Vor-
standsangelegenheiten, der sich unter anderem als
vorbereitender Ausschuss mit der Bestellung, der Ab-
berufung und der Vergiitung von Vorstandsmitgliedern
auseinandersetzt.

Der Vorstand war im Berichtszeitraum mit 3 Personen
besetzt. Ab 01.07.2025 waren die Vorstandsressort wie
folgt gegliedert:

Ressort 1:
Unternehmensplanung, Geschdaftsstelle Aufsichtsrat
und Mitgliederversammlung, Beteiligungen
Disziplinarische Verantwortung fiir die Inhaber der
Schliisselfunktionen:
- Risikomanagement
- Revision
- Compliance
- versicherungsmathematische Funktion
Nicht-Leben
Interne Revision
Unternehmenskommunikation
Recht
Governance, Risiko, Compliance und Sicherheit
(GRCS)
Kapitalanlagen
Betriebsorganisation, Liegenschaften, Zentrale Diens-
te
Marketing

Ressort 2
HUKS-Vertragsabteilungen (Backoffice) Privatkunden
Kundenservice und Vertrieb Privatkunden
Vertragsservice Privatkunden
Produktmanagement Privatkunden
Software-Entwicklung
Digitalisierung
Finanz-/Rechnungswesen, Controlling, Riickversiche-
rung und Nachhaltigkeit
IT-Betrieb, Rechenzentrum, Netzwerk, Administration,
Support

Ressort 3:
Vertragsabteilungen Kommunalkunden
Produktmanagement Kommunalkunden
Vertrieb Kommunalkunden
Schadenabteilungen Privat- und Kommunalkunden
Datenschutz
Geldwéascheprdvention
Personal

Die fachliche Verantwortung fiir die Funktionen Risiko-
management, Revision, Compliance und versiche-
rungsmathematische Funktion obliegt dem Gesamtvor-
stand.

Durch diese Struktur der Vorstandsressorts ergibt sich
eine dem Risikoprofil des Unternehmens angemessene
Trennung der Verantwortlichkeiten auf Vorstands-
ebene, die sich auch in der Aufbauorganisation des
Unternehmens widerspiegelt.

Aufbau und Wirksamkeit des Governance-Systems

Die gegeniiber der Aufsichtsbehdrde als Inhaber der
Schliissel-(Governance-)Funktionen benannten Mitar-
beitenden sind disziplinarisch dem Vorstandsressort 1
zugeordnet. Fachlich werden die Funktionen von allen
Vorstandsmitgliedern gemeinsam verantwortet. Das fiir
die Notfallplanung zustdndige betriebliche Kontinui-
tdtsmanagement ist fachlich dem Ressort 1 zugeord-
net. Organisatorisch sind die Governance-Funktionen
gemaR dem Modell der "Three Lines of Defence" aufge-
baut, d.h. in den Bereichen Risikomanagement, Com-
pliance und Versicherungsmathematik sind in erster
Linie die jeweiligen Fachabteilungen fiir die Einhaltung
bzw. Uberwachung der in ihren jeweiligen Tatigkeitsbe-
reich fallenden Sachverhalte verantwortlich. In der
zweiten Linie koordinieren und {berpriifen die Inhaber
der Schliisselfunktionen die Aktivitdten der dezentralen
Einheiten der ersten Linie. Die Innenrevision nimmt in
diesem Konzept die sog. dritte Verteidigungslinie ein
und kontrolliert die Angemessenheit und die Wirksam-
keit der Governance Funktionen insgesamt. Die Wirk-
samkeit des Governance Systems wird dariiber hinaus
durch ein Gremium, das u.a. aus der Geschéftsleitung
und den Inhabern der Schliisselfunktionen besteht,
regelmaBig Uberpriift und bewertet. Ggf. werden von
dem Gremium Empfehlungen fiir Anderungen und Er-
gdnzungen des Systems ausgearbeitet. Aufgrund der
bisher vorliegenden Erkenntnisse wird das Governance-
System als angemessen angesehen.

Wesentliche Verdanderungen

Im Berichtszeitraum erfolgten lediglich geringfiigige
Modifikationen der in den Vorjahren implementierten
Leitlinien und Governance-Strukturen; wesentliche
Anderungen waren nicht erforderlich.

Informationen zu internen Vergiitungsleitlinien

Der Vorstand berichtet mindestens einmal jadhrlich an
den Aufsichtsrat {iber die Ausgestaltung der Vergi-
tungssysteme der Wiirttembergische Gemeinde-
Versicherung a.G. und die Angemessenheit der Vor-
standsvergiitung nach § 87 AktG entsprechend Art. 258
Abs. 1 Lit. 1), Art. 275 Abs. 1 Lit ¢) DVO sowie § 25 VAG
und der VersVergV n.F..

Die Aufsichtsrdte erhalten feste Vergiitungen sowie
einen Ersatz ihrer Aufwendungen.

Die Anstellungsvertrdge der Vorstdande mit der Wiirt-
tembergische Gemeinde-Versicherung a.G. sind schrift-
lich geschlossen und enthalten alle vergiitungsrelevan-
ten Regelungen. Auch nachtréglich vereinbarte Ande-
rungen und Ergdnzungen liegen schriftlich vor. Die
Hohe und Ausgestaltung der Vergiitung richten sich
nach den Grundsdtzen des § 87 AktG und §25 VAG.
Demnach erhalten sie feste Vergiitungsbestandteile,



die monatlich bezahlt werden, sowie variable Vergi-
tungsbestandteile, die maximal 30% der jahrlichen
festen Vergiitungsbestandteile betragen konnen und
deren tatsdchliche Hohe jeweils jahrlich vom Aufsichts-
rat festgelegt wird. Die Hohe der variablen Vergiitung
ist von folgenden Kriterien abhdngig:

e Benchmark mit Kennzahlen der Branche bzw. ver-
gleichbaren Unternehmen,

o Entwicklung der Kundenzufriedenheit,

e dem Betriebsergebnis und dem Ergebnis der Ge-
schaftstdtigkeit nach Steuern,

e der Innovation (strategische Ausrichtung des Unter-
nehmens),

e dem Schadenmanagement.

Bis auf weiteres werden 40% dieser variablen Beziige
im Monat Juli ausbezahlt. 60% werden bis Juli des
dritten Jahres, das auf das laufende Jahr folgt, vom
Unternehmen zuriickbehalten (Aufschubzeit). Die zu-
riickbehaltene variable Vergiitung kommt nach Ablauf
der Aufschubzeit ganz oder teilweise zur Auszahlung,
wenn wahrend der Aufschubzeit die Geschaftsergeb-
nisse vom Aufsichtsrat ebenfalls als gut beurteilt wer-
den.

Ferner haben die Vorstdande aus den Anstellungsvertra-
gen mit der Wiirttembergische Gemeinde-Versicherung
a.G. einen Anspruch auf die dienstliche und private
Nutzung eines Firmenwagens. Die Vorstande der Wiirt-
tembergische Gemeinde-Versicherung a.G. haben auch
Anstellungsvertrage mit der WGV Holding AG, die
schriftlich geschlossen sind und alle vergiitungsrele-
vanten Regelungen enthalten. Die Vorstdande erhalten
feste Vergiitungsanteile, die monatlich bezahlt werden.
Variable Vergiitungsbestandteile sind nicht vereinbart.

Fiir die Beschdftigten der Wiirttembergische Gemein-
de-Versicherung a.G. richten sich die festen Vergii-
tungsbestandteile an den Regelungen des Tarifvertrags
fur die private Versicherungswirtschaft (PVT) aus. Auf
dieser Basis werden mit allen tariflich Beschéftigten
schriftliche Arbeitsvertrage abgeschlossen. Die tariflich
Beschdftigten stellen ca. 85% der Belegschaft. Mit
Beschaéftigten, denen Handlungsvollmacht oder leiten-
de Handlungsvollmacht erteilt wurde und mit hochqua-
lifizierten Spezialisten werden aufertarifliche Arbeits-
vertrdge vereinbart, die hohere feste Vergiitungsbe-
standteile vorsehen. Dasselbe gilt fiir Arbeitsvertrage
mit leitenden Angestellten. Zusatzlich erhalten die
tariflich und aufertariflich Beschéftigten aufgrund einer
betrieblichen Regelung zwischen Geschéaftsleitung und
Betriebsrat variable Vergiitungsbestandteile, die maxi-
mal 11% der jdhrlichen festen Vergiitungsbestandteile
erreichen konnen. Bei leitenden Angestellten kdnnen
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die variablen Vergiitungsbestandteile maximal 17% der
jahrlichen festen Vergiitungsbestandteile erreichen. Die
Hohe der variablen Vergiitungsbestandteile der Be-
schaftigten ist abhdngig von der individuellen Leis-
tungsbeurteilung durch den Vorgesetzten, der Zielerrei-
chung sowie dem Unternehmensergebnis auf Konzern-
ebene und erreichen in keinem Fall die Summe von 35
T€. Dies gilt auch fiir die Inhaber von Schliisselfunktio-
nen. Die Beschaftigten werden jeweils einzeln tber die
individuell erzielte Hohe der variablen Vergiitungsbe-
standteile informiert. Die zugrundeliegenden Kriterien
werden den Beschéftigten jeweils durch Aushang und
Veroffentlichung im Intranet bekannt gemacht.

Alle zuvor genannten Gruppen von Beschéftigten erhal-
ten die feste Monatsvergiitung 13,3 oder 13,5 mal p.a.
je nach Arbeitsvertrag. Die variable Vergiitung betrdagt
auf Basis der festen Monatsvergiitung einmal p.a.
zwischen 0% und 150% der festen Monatsvergiitung
und ist damit im Verhdltnis zur Gesamtvergiitung von
nachrangiger Bedeutung.

Beschaftigte im AuBendienst konnen einen Dienstwa-
gen fahren und erhalten je nach Hohe der betrieblich
gefahrenen Kilometer einen Zuschuss, der in einer
Dienstwagenordnung fiir Aufendienstmitarbeitende
festgelegt ist. Leitende Angestellte erhalten eine mo-
natliche Dienstwagenzulage, die in einer Dienstwagen-
ordnung festgelegt ist.

Bei den Unternehmen der WGV Gruppe gibt es keine
Anspriiche der Beschaftigten auf Aktien oder Aktien-
optionen.

Interne Vergiitungsleitlinien inklusive Zusatzrenten-
systeme oder Vorruhestandsregelungen

Fiir Vorstdande und leitende Angestellte der Wiirttem-
bergische Gemeinde-Versicherung a.G. bestehen An-
spriiche aus den Anstellungsvertragen auf betriebliche
Altersversorgung. Der Versorgungsanspruch bemisst
sich aus dem ruhegeldfdhigen Gehalt und dem jeweils
erreichten Versorgungssatz. Letzterer entwickelt sich,
ausgehend von dem bei Bestellung zum Vorstandsmit-
glied festgelegten Ausgangswert, mit jedem vollende-
ten Dienstjahr um einen definierten linearen Steige-
rungssatz fort und erreicht sukzessive die vorgesehene
ZielgroBe.

Transaktionen mit nahestehenden Unternehmen und
Personen (gem. § 285 Nr. 21 HGB)

Transaktionen mit Unternehmen und Personen, die
einen signifikanten Einfluss auf das Unternehmen
ausiiben sowie mit Mitgliedern des Verwaltungs-, Ma-
nagement- oder Aufsichtsorgans wurden im Berichts-
zeitraum nicht getatigt.



B.2 Anforderungen an die fachliche Qualifikation und
personliche Zuverldssigkeit

Anforderungen an leitende Personen bzw. Personen
mit Schliisselfunktionen

Die spezifischen fachlichen Anforderungen an Perso-
nen, die das Unternehmen tatsachlich leiten sind:

¢ Berufliche Qualifikation, Kenntnisse und Erfahrungen,
die eine solide und vorsichtige Leitung des Unter-
nehmens gewdhrleisten

¢ Berufliche Qualifikation, Kenntnisse und Erfahrungen
in der jeweiligen Schliisselfunktion

e Theoretische und praktische Kenntnisse in Versiche-
rungsgeschaften

e Risikomanagement-Kenntnisse um die wesentlichen
Auswirkungen auf das Unternehmen beurteilen und
entsprechende MaRnahmen einleiten zu konnen

e Analytische und kommunikative Fahigkeiten

e Kenntnisse tiber die Moglichkeiten und Bedrohungen
im Bereich der IT

Die spezifischen fachlichen Anforderungen an Perso-
nen, die eine Schliisselfunktion innehaben, sind im
speziellen geregelt.

Die Risikomanagementfunktion wird von einer Person
wahrgenommen, die iiber Kompetenzen zur Identifika-
tion, Messung und Steuerung von Risiken sowie Kennt-
nisse in der Bilanzierung und Statistik sowie Strategie-
entwicklung und -steuerung in Versicherungsunter-
nehmen verfiigt.

Die Compliance-Funktion wird von einer Person wahr-
genommen, die iber Kenntnisse der Rechtsvorschriften
fiir Versicherungsunternehmen und insbesondere der
Compliance-Risiken sowie des nationalen und europdi-
schen Versicherungsaufsichtsrechts, Versicherungsver-
tragsrechts und Europarechts verfiigt.

Die Versicherungsmathematische Funktion wird von
einer Person wahrgenommen, die {iber Kenntnisse der
Versicherungs- und Finanzmathematik verfiigt, die der
Wesensart, dem Umfang und der Komplexitdt der Risi-
ken angemessen sind, die mit der Tatigkeit des Versi-
cherungsunternehmens einhergehen, und die ihre
einschldgigen Erfahrungen in Bezug auf anwendbare
fachliche und sonstige Standards darlegen kann.

Die interne Revisions-Funktion wird von einer Person
wahrgenommen, die lber Kenntnisse der rechtlichen
und organisatorischen Rahmenbedingungen sowie der
internen Kontrollsysteme in Versicherungsunternehmen
verfiigt. Dariiber hinaus sind dieser Person die nationa-
len und internationalen Standards (DIIR, 1I1A) bekannt
und sie kann diese anwenden.

Grundsétzliche Anforderungen an die Zuverldssigkeit
von Personen, die die WGV tatsachlich leiten bzw. eine
Schliisselfunktion innehaben, sind:

e Personliche Zuverldssigkeit und Integritdt - diese
liegen grundsdtzlich dann vor, wenn sich aus den Un-
terlagen/Belegen keine gegenteiligen Anhaltspunkte
ergeben.

e Entsprechende Nachweise/Belege zur Integritdat und

finanziellen Zuverldssigkeit miissen vorgelegt wer-
den.
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e Es diirfen keine relevanten Straftaten in Bezug auf
Unternehmen, Konkurs, Insolvenz oder Steuerhinter-
ziehung vorliegen.

Verfahren zur Priifung der fachlichen Qualifikation
und persdnlichen Zuverldssigkeit

Vor der Bestellung eines Vorstandsmitglieds erfolgt die
Erstbewertung der fachlichen Qualifikation und person-
lichen Zuverldssigkeit anhand des Lebenslaufes und
Unterlagen wie Zeugnissen/Zertifikaten/Abschliissen,
des Fiihrungszeugnisses, des Auszugs aus dem Gewer-
bezentralregister und des BaFin-Formulars "Personliche
Erklarung mit Angaben zur Zuverldssigkeit". Die Unter-
lagen sind bei der BaFin einzureichen. Die jeweiligen
Anforderungen ergeben sich dabei aus den entspre-
chenden BaFin-Checklisten. Analog gilt dies in beiden
Fallen auch bei der Wiederbestellung. Die Folgebewer-
tung der Mitglieder des Vorstands erfolgt durch den
Aufsichtsrat im Rahmen der allgemeinen Uberwachung
der Geschdftsleitung. Bei den Geschéftsfiihrern der
Tochterunternehmen in der Rechtsform der GmbH er-
folgt die Bewertung durch die Gesellschafterversamm-
lung.

Die Vorstande erdrtern zudem mindestens einmal im
Jahr im Rahmen einer Vorstandssitzung den Stand ihrer
Kenntnisse und Fahigkeiten, informieren sich gegensei-
tig Uber die im vergangenen Jahr durchgefiihrten Wei-
terbildungsmaBnahmen und ihre Absichten fiir die
Weiterbildung im folgenden Jahr. Das Ergebnis der
Erdrterung wird dokumentiert. Die Dokumentation der
Erérterung und die Zertifikate und Teilnahmebescheini-
gungen iber von den Vorstanden besuchte Seminare
und Veranstaltungen werden von der Personalabteilung
verwaltet. Die Geschéftsfiihrer der Tochterunternehmen
in der Rechtsform der GmbH fiihren die Erérterung mit
dem fiir ihn zustdandigen Ressortvorstand der Mutterge-
sellschaft.

Die Erstbewertung der Personen in Schliisselfunktionen
hinsichtlich der fachlichen Qualifikation und personli-
chen Zuverldssigkeit erfolgt im Rahmen des Einstel-
lungsprozesses oder des internen Bewerbungsverfah-
rens individuell anhand der Unterlagen wie Zeugnis-
se/Zertifikate/Abschliisse, des Fiihrungszeugnisses
sowie des BaFin-Formulars "Personliche Erklarung mit
Angaben zur Zuverldssigkeit" und des Vorstellungsge-
sprdachs mit der Personalabteilung sowie dem potenzi-
ellen Vorgesetzten. Die Ergebnisse werden entspre-
chend dokumentiert und sind Bestandteil der jeweili-
gen Personalakte. Die Folgebewertungen fiir die
Schliisselfunktionen finden im Rahmen des jahrlichen
Beurteilungsgesprachs durch den Vorgesetzten statt.
Die Inhaber der Schliisselfunktionen berichten hier
auch {ber die von ihnen im vergangenen Jahr durchge-
flihrten WeiterbildungsmaBnahmen und er6rtern mit
ihrem Vorgesetzten die Malnahmen fiir das folgende
Jahr. Die Gesprachsergebnisse werden dokumentiert
und sind Bestandteil der Personalakte. Zertifikate und
Teilnahmebescheinigungen {iber vom Schliisselinhaber
besuchte Seminare und Veranstaltungen werden eben-
falls von der Personalabteilung verwaltet.



B.3 Risikomanagementsystem einschlieBlich der
unternehmenseigenen Risiko- und Solvabilitdtsbeur-
teilung

Strategien, Prozesse und Berichtsverfahren des
Risikomanagementsystems

Die vom Gesamtvorstand jdhrlich verabschiedete
Geschdftsstrategie und die daraus abgeleitete Risi-
kostrategie bilden den strategischen Rahmen zur
Durchfiihrung des Risikomanagementprozesses.

Die Aufgabe der Risikomanagement-Funktion ist die
Umsetzung des Risikomanagementsystems maf3geb-
lich zu befordern und eine operative Durchfiihrung des
Risikomanagements wahrzunehmen. Sie bewertet die
Konsistenz der Risikostrategie, die Angemessenheit
der Risikomanagementleitlinien, die Methoden und
Prozesse zur Risikobewertung und deren Uberwa-
chung, schlagt Limite vor und beurteilt geplante Stra-
tegien unter Risikogesichtspunkten.

Die Geschdftsstrategie beinhaltet Aussagen zur ge-
schaftspolitischen Ausrichtung und den Zielsetzungen
des Unternehmens. Die Risikostrategie bildet den
Rahmen fiir die unternehmensinterne Mehrjahrespla-
nung. In der Risikostrategie wird die vom Gesamtvor-
stand festgelegte Risikotoleranz dokumentiert. Auf
operativer Ebene bestehen weitere Teilstrategien oder
Handlungsvorgaben in Form von Zielvereinbarungen,
Arbeitsanweisungen, Richtlinien etc., die der Risi-
kosteuerung im operativen Tagesgeschaft dienen.

Die Risikotoleranz spiegelt das Ausmafl an Risiken
wider, welches der Gesamtvorstand bereit ist einzuge-
hen. Diese driickt sich in Form von festgelegten Limit-
vorgaben und Pufferbereichen aus.

Eine Uberpriifung und Dokumentation der Angemes-
senheit von Risikobereitschaft, Risikotoleranzschwel-
len und der Umgang mit wesentlichen Risiken, die sich
aus der Geschaftstatigkeit ergeben kdnnen, erfolgt im
Zuge des strategischen Planungsprozesses. Im Rah-
men der regelmdBigen Risikoinventur werden die
moglichen Risiken tiber alle Organisationseinheiten
hinweg systematisch identifiziert, analysiert, bewertet
und zu einem Gesamtrisikoprofil verdichtet. Zur Be-
wertung der Risiken zieht die Risikomanagement-
Funktion die Ergebnisse der Risikotragfahigkeitsbe-
rechnung und die Expertenschdtzungen der Fachbe-
reiche heran. Durch die laufende Analyse zentraler
Steuerungskennzahlen bzw. die monatlichen Ist-
Abschliisse in Kapitalanlagen und Versicherungstech-
nik kénnen Risikoveranderungen und bilanzielle Effek-
te frithzeitig in den Steuerungs- und Risikomanage-
mentprozess einbezogen werden.

Der Aufsichtsrat und der Vorstand des Unternehmens
werden anhand der Risiko-/ORSA-Berichte regelmafig
und bei Bedarf ad hoc liber die Risiko- und Solvenzla-
ge des Unternehmens informiert.

Umsetzung und Integration des Risikomanage-
mentsystems

Das Risikomanagementsystem des Unternehmens
dient einer friihzeitigen Identifikation, Analyse und
Bewertung der Risiken, die sich im Rahmen der Ge-
schaftstdtigkeit ergeben konnen. Wesentliche Risiken,
deren Eintritt fiir das Unternehmen bestandsgefdhr-
dend sein kdnnten oder deren Einfluss auf die Vermo-
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gens-, Finanz- und Ertragslage vom Vorstand nicht
toleriert wird, werden mit Risikokapital hinterlegt und
durch geeignete MaBnahmen weitestgehend gemin-
dert. Die Risikomanagement- / ORSA-Leitlinie konkre-
tisiert die Aufbau- und Ablauforganisation des Risiko-
managementsystems und bildet dessen operativen
Rahmen. Die unternehmenseigene Risiko- und Solva-
bilitatsbeurteilung ist integraler Bestandteil des Risi-
komanagementsystems.

Der Inhaber der Risikomanagement-Funktion unter-
steht in fachlicher Hinsicht dem Gesamtvorstand und
berichtet diesem unmittelbar. Weiterhin hat er die
Moglichkeit, bei einzelnen Themen jederzeit ad hoc an
den jeweils zustdndigen Fachvorstand zu berichten. Er
ist befugt, von allen Mitarbeitenden des Unterneh-
mens die von ihm fiir erforderlich gehaltenen Informa-
tionen und Unterlagen zu erhalten. Der Inhaber der
Schliisselfunktion hat keine weiteren Tatigkeiten im
Unternehmen inne. Die operationale Unabhdngigkeit
wird damit gewdhrleistet.

Das Risikomanagementsystem ist vollstandig in die
Organisationsstruktur integriert. Dafiir ist im Unter-
nehmen ein Risikokomitee eingerichtet. Diesem gehd-
ren die Verantwortlichen des Controllings, der Kapital-
anlagen, die versicherungsmathematische Funktion
sowie der verantwortliche Aktuar an. Die Risikoma-
nagement-Funktion koordiniert und leitet das Risiko-
komitee. Der Vorstand wird darin regelmafiig tber
risikorelevante Sachverhalte informiert und beraten.

Hinsichtlich der Entscheidungsprozesse informiert die
zustandige Fiihrungskraft bzw. der zustdndige Fach-
vorstand das Risikomanagement vor der Entschei-
dungsfindung umfassend iiber den Sachverhalt. Die-
ses beurteilt die Entscheidung aus Risikosicht und
analysiert dabei die Auswirkungen auf das Gesamtri-
sikoprofil und nimmt diesbeziiglich Stellung. Bei we-
sentlichen Auswirkungen auf das Risikoprofil wird
gegebenenfalls ad hoc eine unternehmenseigene
Risiko- und Solvabilitdtsbeurteilung durchgefiihrt.

Die Risikomanagement-Funktion stellt im Rahmen des
Risikokomitees sowie ad hoc risikorelevante Sachver-
halte dar, welche sich aus der unternehmenseigenen
Risiko- und Solvabilitdtsbeurteilung ergeben haben.
Gemeinsam mit dem Gesamtvorstand wird eine Ein-
schédtzung zu den Auswirkungen auf das Risikoprofil
vorgenommen. Dadurch wird der Vorstand aktiv in den
Risikomanagementprozess mit eingebunden. Wesent-
liche Entscheidungen trifft dieser unter Beriicksichti-
gung von Risikoaspekten gemeinschaftlich. Dariiber
hinaus berdt die Risikomanagement-Funktion den
Gesamtvorstand zu wesentlichen risikorelevanten
Fragestellungen des Unternehmens.

Des Weiteren ist das Risikomanagement im Rahmen
des Informationssicherheitsforums in allen relevanten
Thematiken zur Informationssicherheit sowie deren
inhdrenten Risiken eingebunden.



Beschreibung des Verfahrens der unternehmensei-
genen Risiko- und Solvabilitdtsbeurteilung

Den Ausgangspunkt fiir die unternehmenseigene
Risiko- und Solvabilitatsbeurteilung (Own Risk and
Solvency Assessment, ORSA) bildet die Geschaftsstra-
tegie, deren Festlegung durch den Gesamtvorstand
erfolgt. Um die gegenwdrtige Unternehmenssituation
angemessen zu beriicksichtigen, findet mindestens
einmal im Geschéftsjahr eine Uberpriifung und falls
erforderlich eine entsprechende Anpassung der Ge-
schéftsstrategie durch den Gesamtvorstand statt.

Die Risikomanagement-Funktion analysiert die sich
aus der Geschéftsstrategie ergebenden Risiken und
iberpriift, ob diese in der aktuellen Risikostrategie
angemessen abgebildet sind. Hierbei werden die
Ergebnisse der Unternehmensplanung sowie jegliche
Informationen zu der Marktentwicklung beriicksichtigt.
Je nach Bedarf wird die Risikostrategie angepasst und
anschlieBend vom Gesamtvorstand genehmigt. Analog
dazu erfolgt eine Uberpriifung und ggf. Anpassung der
unternehmensindividuellen Leitlinien.

Die Geschéfts- und Risikostrategie sowie die Unter-
nehmensleitlinien stellen das Rahmenwerk fiir die
grundsdtzliche Organisation des ORSA-Prozesses dar.

Im ORSA-Prozess werden Risiken sowohl aus der
Standardformel abgeleitet als auch tber regelméaBige
Risikoinventuren und dem internen Kontrollsystem
identifiziert. Ubergeordnet iiber alle Risikokategorien
hinweg werden potenzielle Nachhaltigkeitsrisiken
(ESG-Risiken) in unserem Geschéaftsmodell metho-
disch im Rahmen der Risikoinventur identifiziert und
angemessen beriicksichtigt. Auch um weitere neuarti-
ge oder fiir die Zukunft absehbare Risiken, sogenann-
te Emerging Risks zu vermeiden, setzen wir uns frith-
zeitig mit den moglichen Gefahren bzw. deren Auswir-
kungen auseinander.

Vor dem Hintergrund des unternehmensindividuellen
Risikoprofils und der langfristigen Unternehmenspla-
nung werden entsprechend der festgelegten Wesent-
lichkeitsgrenzen die wesentlichen Risiken des Unter-
nehmens identifiziert und die dafiir erforderliche Kapi-
talanforderung auf ihre Angemessenheit hin tberpriift.
Nicht angemessen abgebildete Risiken werden quali-
tativ beurteilt und {ber einen individuellen Bewer-
tungsansatz quantifiziert.

Neben der quantitativen und qualitativen Risikobewer-
tung wird die dauernde Einhaltung der aufsichtsrecht-
lichen Anforderungen iiberpriift. Hierbei beurteilt die
Risikomanagement-Funktion auf Basis versiche-
rungsmathematischer Verfahren iber einen Planungs-
zeitraum von fiinf Jahren sowohl die jederzeitige Ein-
haltung der Kapitalanforderungen als auch die ausrei-
chende Bedeckung der versicherungstechnischen
Riickstellungen.

Dariiber hinaus werden fiir die Beriicksichtigung zu-
kiinftiger Entwicklungen unterschiedliche Stresstests
durchgefiihrt, analysiert und bewertet. Auf Basis der
gewonnenen Erkenntnisse erfolgen eine Analyse der
Risikotragfdahigkeit und die abschlieRende Ermittlung
des Gesamtsolvabilitdtsbedarfs.

Das Risikoprofil des Unternehmens wird zudem konti-
nuierlich mit Hilfe eines Limitsystems {iberwacht.
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Im Rahmen der regelmafigen Berichterstattung sowie
ad hoc iiber Melde- und Eskalationsverfahren wird der
Gesamtvorstand in den ORSA-Prozess mit eingebun-
den. Dariiber hinaus werden abhdngig von der Frage-
stellung alle weiteren Schliisselfunktionen sowie die
zustdndigen Fachbereiche involviert.

Die Ergebnisse aus der unternehmensindividuellen
Risiko- und Solvabilitdtsbeurteilung flieBen in die
operativen und strategischen Managementprozesse
mit ein.

Im Rahmen monatlicher Sitzungen des Risikokomitees
nimmt der Gesamtvorstand weiterhin eine aktive Rolle
wahr. Unter der Beteiligung der Abteilungsleitungen
aus Kapitalanlagen, Risikomanagement, Controlling
und Rechnungswesen wird die aktuelle Situation des
Unternehmens eingehend dargestellt und analysiert.
Fiir den ORSA-Prozess ergeben sich daraus mafigebli-
che Festlegungen aufgrund von Vorgaben, Entschei-
dungen und Beschliissen des Gesamtvorstandes.
Diese werden im Risikomanagement dokumentiert.

In Abhédngigkeit der Bedeutung und moglichen Aus-
wirkungen auf den ORSA-Prozess adressiert die Risi-
komanagement-Funktion auch weiter im Risikokomi-
tee risikorelevante Sachverhalte an den Gesamtvor-
stand. Dariiber hinaus wird im Risikokomitee auch
iber eine Feststellung und Anzeige einer sich ver-
schlechternden finanziellen Lage nach §132 VAG
entschieden. Die Sachverhalte werden vom Gesamt-
vorstand analysiert, beurteilt und gegebenenfalls
nachfolgend aktiv gemanagt. Dadurch wird die Ein-
bindung des Gesamtvorstands in den ORSA-Prozess
sichergestellt und eine iterative Riickkopplung auf die
Entscheidungsprozesse gewdhrleistet.

Der ORSA-Prozess wird innerhalb eines dem unter-
nehmensindividuellen  Risikoprofil angemessenen
Zeitraums durchgefiihrt und erfolgt derzeit jdhrlich
zum Stichtag 31.12. bzw. bei wesentlicher Verdnde-
rung des Risikoprofils ad hoc. Der Prozess endet mit
Genehmigung des Gesamtvorstandes sowie Vorlage
des ORSA-Berichts.

Interaktion zwischen Kapitalmanagement und Risi-
komanagementsystem

Auf Basis der gewonnenen Erkenntnisse aus
dem ORSA-Prozess erfolgt eine Analyse der Risikotrag-
fahigkeit und die abschlieBende Bestimmung des
eigenen Solvabilitdtsbedarfs.

Die Ergebnisse aus der unternehmenseigenen Risiko-
und Solvabilitdtsbeurteilung liefern die Basis fiir das
Kapitalmanagement und die Steuerung der Risikotrag-
fahigkeit. Der Risikokapitalbedarf wird zum einen tber
die aufsichtsrechtliche Kapitalanforderung und zum
anderen {iber den eigenen Solvabilitatsbedarf gesteu-
ert und iberwacht.

Um die jederzeitige Einhaltung der Bedeckung der
aufsichtsrechtlichen Solvabilitats- und der Mindest-
kapitalanforderung zu gewdhrleisten, wird eine Ausei-
nandersetzung mit der zukiinftigen Eigenmittelstruktur
bezogen auf die unterschiedlichen Qualitdtsklassen
vorgenommen. Die Ermittlung der Kapitalanforderung
erfolgt liber die Standardformel.

Im Rahmen der unternehmenseigenen Risiko- und
Solvabilitatsbeurteilung erfolgt die Bewertung der



zukiinftigen 6konomischen Eigenmittel im Verhaltnis
zu dem eigenen Solvabilitdtsbedarf.

Das Risikomanagementsystem {iberwacht im Rahmen
der quartalsweisen Berichterstattung, inwieweit Kapi-
talmaBnahmen notwendig sind.

B.4 Informationen zum internen Kontrollsystem
Beschreibung des internen Kontrollsystems

Das interne Kontrollsystem (IKS) ist nach einem 3-
Stufen-Modell aufgebaut und stellt die risikorelevanten
Geschéftsprozesse transparent und nachvollziehbar fiir
die Geschéftsleitung, Governance-Funktionen und
Externe dar. Der 3-stufige Aufbau gliedert sich nach
Wesentlichkeit und Granularitdt der beschriebenen
Risiken und Prozesse.

Auf der ersten Ebene erfolgt eine iibergreifende, stan-
dardisierte Dokumentation der risikorelevanten Ge-
schdftsprozesse. Die Ergebnisse gehen in die Gesam-
trisikobetrachtung iiber das operationelle Risiko ein.
Ausgehend von der Ebene 1 kann tiber Hyperlinks oder
definierte Ablageorte auf weitere Details zu Prozessen,
Risiken und Kontrollen der darunter folgenden Ebenen
2 und 3 zugegriffen werden.

In der Ebene 2 erfolgt eine tiefergehende IKS-
Dokumentation, wie zum Beispiel Prozessdokumenta-
tionen, Ergebnisse aus den Kontrolltdtigkeiten, Risiko-
analysen / -beurteilungen sowie von Kontrolliiberwa-
chungen. Die IKS Dokumentation orientiert sich am
jeweiligen Arbeitsprozess bzw. den in den Abteilungen
verwendeten Dokumentationswerkzeugen.

Ebene 3 stellt die unterste, granulare Dokumentations-
ebene dar. Sie beinhaltet Arbeitsanweisungen, Voll-
machten, Richtlinien, Handbiicher und sonstige Doku-
mente.

Die Entwicklung von Standards fiir das Management
von Risiken und die Sicherstellung der Einhaltung der
Compliance-Anforderungen ist Aufgabe der Risikoma-
nagement- und der Compliance-Funktion. Die interne
Revision priift im Rahmen ihrer Priifungshandlungen
laufend die Angemessenheit und Wirksamkeit der
eingerichteten internen Kontrollen.

Beschreibung der Umsetzung der Compliance-
Funktion

Fiir alle Unternehmen des Konzerns ist auf Grundlage
einer einheitlichen Leitlinie eine Compliance-Funktion
eingerichtet, die identisch aufgebaut ist. Es wurde ein
gegeniiber den Aufsichtsbehdrden verantwortlicher
Inhaber der Schlusselfunktion (die Compliance-
Beauftragte) ernannt, der diese Aufgabe fiir alle Unter-
nehmen der Gruppe wahrnimmt. Er unterliegt beziiglich
der Wahrnehmung der Schliisselfunktion nur den Wei-
sungen der Geschéftsleitung. Er ist befugt, von allen
Mitarbeitenden des Unternehmens die von ihm fiir
erforderlich gehaltenen Informationen und Unterlagen
zu erhalten. Er hat gegeniiber den Abteilungsleitern
und Funktionsinhabern jedoch kein fachliches Wei-
sungsrecht. Die Compliance-Beauftragte hat das Recht,
jederzeit mit dem Gesamtvorstand Compliance-
VerstoBBe, die im Unternehmen aufgetreten sind, zu
ergrtern.

Fiir die Ausgestaltung der Compliance-Funktion wurde,
wie oben unter B.1 bereits dargestellt, eine dezentrale
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Organisationsform gewdhlt. Dabei nehmen die Abtei-
lungsleiter als erste Ebene fiir ihre jeweiligen Fachbe-
reiche alle Aufgaben der Compliance-Funktion ge-
maB § 29 Abs. 3 VAG wahr. Diese umfassen die Uber-
wachung der Einhaltung der rechtlichen Vorgaben, die
Beobachtung und Umsetzung von Rechtsanderungen
sowie die Beratung der Geschdftsleitung beziiglich der
Einhaltung der rechtlichen Anforderungen. Fiir beson-
dere abteilungsiibergreifende Themen (z.B. den Daten-
schutz, das Business Continuity Management, die
Geldwdschebekdampfung und die Gewdhrleistung der
IT-Sicherheit) sind spezielle Funktionstrager benannt.
Auf der zweiten Ebene iiberwacht die Compliance-
Beauftragte die Aktivitdten der ersten Linie. Weiterhin
betrachtet dieser Ubergreifende compliance-relevante
Sachverhalte, wie z.B. Erfiillung gesetzlicher Melde-
pflichten, Einhaltung rechtlicher Vorgaben an die Un-
ternehmensorganisation, Einhaltung der kartellrechtli-
chen Vorgaben oder die Korruptionsbekdampfung. Zu
diesem Zweck erfolgte eine systematische Erfassung
aller Prozesse und Aufgaben der Fachabteilungen und
speziellen Funktionstrdger, die fiir das Unternehmen
von wesentlicher rechtlicher Relevanz sind, im Rahmen
des IKS (s.0.). Dabei wurden die rechtlichen Vorgaben,
die fiir jeweilige Prozesse mafgeblich sind, sowie die
Art und Weise ihrer Umsetzung analysiert und bewertet.
Im Falle von Rechtsidnderungen erfolgt eine Anderung
und erneute Priifung und Bewertung der davon be-
troffenen Prozesse. Auf der dritten Ebene iberwacht die
interne Revision die Einhaltung der Compliance und die
Wirksamkeit der Compliance-Organisation. Die Abtei-
lungsleiter und Funktionstrager sind verpflichtet, nicht
nur die Geschéftsleitung, sondern auch die Compli-
ance-Beauftragte (iber Rechtsdnderungen in ihrem
Bereich oder Verstdfle gegen rechtliche Vorgaben in
ihren Abteilungen zu informieren. Die Abteilungsleiter
und Funktionstrager kontrollieren dariiber hinaus re-
gelmaBig und in Abstimmung mit der Compliance-
Beauftragten die von ihnen eingerichteten Prozesse zur
Uberwachung der Einhaltung der rechtlichen Vorgaben
auf ihre Wirksamkeit und berichten dem Compliance-
Beauftragten tiber das Ergebnis.

Die Compliance-Beauftragte erstellt jdhrlich einen
schriftlichen Bericht an die Geschéftsleitung, in dem er
Uber seine Tdtigkeiten, compliance-relevante Sachver-
halte in den Fachabteilungen sowie erfolgte und zu
erwartende Rechtsanderungen und deren Umsetzung in
den Abteilungen bzw. bei den speziellen Funktionstra-
gern berichtet. Zusdtzlich bewertet die Compliance-
Beauftragte die Angemessenheit der in den Fachabtei-
lungen implementierten Verfahren und spricht der
Geschaftsleitung Empfehlungen aus. Die Compliance-
Beauftragte erstellt einen Plan fiir die folgenden Jahre,
in dem er seine Titigkeiten und UberwachungsmaR-
nahmen erfasst. Dariiber hinaus erdrtert er mit dem
Gesamtvorstand regelmaBig Sachverhalte und Fragen
der Compliance im Unternehmen.



B.5 Funktion der Internen Revision
Organisation der Internen Revision

Fiir alle Unternehmen der WGV Gruppe ist einheitlich
eine (Konzern-) Revision eingerichtet. Diese ist fachlich
dem Gesamtvorstand und disziplinarisch direkt dem
Vorstandsvorsitzenden unterstellt. Erganzend wird auf
Abschnitt B.1 ,,Allgemeine Ausfilhrungen zum Gover-
nance-System“ verwiesen.

Die Aufgabe der Internen Revision besteht darin, die
Geschiftsfiihrung bei der Wahrnehmung ihrer Uberwa-
chungsfunktion zu unterstiitzen.

Die Priifungsplanung erfolgt auf Basis einer mehrjahri-
gen rollierenden Betrachtung. Dadurch wird sicherge-
stellt, dass alle wesentlichen Risiken innerhalb eines
angemessenen Zeitraums gepriift werden. Auf dieser
Grundlage prift und beurteilt die Interne Revision unter
Beriicksichtigung des Risikogehalts der Geschéftstatig-
keiten systematisch und planmaRig ausgewdhlte Berei-
che des Unternehmens, einschlieBlich der ausgelager-
ten Bereiche:

1. Priifungsplanung

. Vorbereitung

. Durchfiihrung (Soll / Ist - Abgleich)
. Bewertung der Feststellungen

. Berichterstattung

. MaBnahmenverfolgung

AU~ WN

Die Priifungen umfassen alle Unternehmensbereiche,
wobei der Schwerpunkt auf folgenden Tatigkeiten liegt:

e Angemessenheit und Wirksamkeit des internen Kon-
trollsystems (IKS)

e Einhaltung der anwendbaren gesetzlichen, regulato-
rischen und sonstigen Vorschriften sowie der unter-
nehmensinternen Richtlinien und Regelungen

e OrdnungsmafBigkeit, Wirtschaftlichkeit und Sicherheit
aller Geschdftsablaufe sowie der Regelungen und
Vorkehrungen zum Schutz der Vermdgenswerte

Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter verfiigen tiber die
fachliche Qualifikation und Erfahrung, die fiir die Wahr-
nehmung der Revisionsaufgaben erforderlich ist. Bei
Bedarf werden spezialisierte externe Experten hinzuge-
zogen. Im Rahmen ihrer Priiftatigkeit haben die Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter der Internen Revision ent-
sprechend ihrer Aufgabenstellung grundsatzlich ein
umfassendes und uneingeschranktes Informations-
recht.

Die Funktion der Internen Revision wurde im Berichts-
zeitraum durch den Inhaber der Schlisselfunktion
sowie drei weitere Mitarbeiter wahrgenommen. Die

personelle Ausstattung ist der Art, dem Umfang und der
Komplexitdt der Geschaftstdtigkeit angemessen.

Bei IT-Priifungen steht die Interne Revision dariiber
hinaus in einem kooperativen und konstruktiven Aus-
tausch mit der zusténdigen internen Kontrollfunktion
fur Informations- und Kommunikationstechnologie
(IKT).

Nach Abschluss einer Priifung teilt die Interne Revision
ihre Priifungsergebnisse und die daraus abgeleiteten
MaBnahmen mit. Dies erfolgt in Form eines schriftli-
chen Berichts, der dem Gesamtvorstand zur Verfiigung
gestellt wird. Eine personliche Erlauterung erfolgt im
Einzelfall und in Absprache mit dem Vorstand. Die
Umsetzung vereinbarter Manahmen wird systematisch
nachverfolgt.

Zusatzlich zu den Einzelpriifungsberichten legt die
Interne Revision dem Gesamtvorstand und dem Prii-
fungsausschuss jahrlich einen Jahresbericht vor.

Unabhidngigkeit und Objektivitat

Die Interne Revision ist von allen anderen Funktionen
und Bereichen der Unternehmensgruppe unabhingig.
Neben den Revisionsaufgaben werden keine weiteren
Tatigkeiten ausgeiibt.

Die Mitarbeiter der Innenrevision fiihren ihre Priifungs-
aufgaben eigenverantwortlich und ohne verdndernde
Einflussnahme von Stellen auBerhalb der Internen
Revision durch. Die Interne Revision unterliegt somit
keinen Einfliissen, die ihre Unabhédngigkeit und Objek-
tivitat beeintrdchtigen kdnnten.

Eine Beratung anderer Fachbereiche durch die Revision
erfolgt nur unter Wahrung ihrer Unabhangigkeit und
nach dem Grundsatz ,,Priifungsfunktion vor Beratungs-
funktion®.

Qualitdtssicherung und kontinuierliche Verbesse-
rung

Die Interne Revision verfiigt tiber ein Qualitdtssiche-
rungs- und Verbesserungsprogramm. Dieses ist darauf
ausgerichtet, die ordnungsgemdfe, wirksame und
effiziente Wahrnehmung der Revisionsaufgaben sicher-
zustellen.

Das Programm umfasst laufende Maflnahmen zur Qua-
litdtssicherung sowie regelméBige Uberpriifungen der
Revisionsprozesse und -methoden. Auf dieser Grundla-
ge werden bei Bedarf Verbesserungsmafnahmen abge-
leitet und umgesetzt, um die Qualitdt der Revisionsar-
beit kontinuierlich weiterzuentwickeln.

B.6 Versicherungsmathematische Funktion

Umsetzung der versicherungsmathematischen Funk-
tion

Die versicherungsmathematische Funktion nimmt die in
§ 31 VAG definierten Aufgaben wahr. Als Mitglied des
Risikokomitees berichtet sie direkt an den Vorstand
und steht in regelmdfiigem Austausch mit dem Risiko-
management.

Mindestens einmal jahrlich unterrichtet die versiche-
rungsmathematische Funktion den Vorstand in einem
schriftlichen Bericht liber die Verldsslichkeit und An-
gemessenheit der Berechnung der versicherungstech-

15

nischen Riickstellungen in der Solvabilitdtsbilanz. Sie
nimmt dariiber hinaus Stellung zur Zeichnungs- und
Annahmepolitik des Unternehmens sowie zur Ange-
messenheit der Riickversicherungsvereinbarungen.

Die versicherungsmathematische Funktion unterstiitzt
das Risikomanagement bei der Durchfiihrung der un-
ternehmenseigenen Risiko- und Solvabilitdtsbeurtei-
lung. Hierbei ist sie verantwortlich fiir die Fortschrei-
bung der versicherungstechnischen Riickstellungen im
Rahmen der Berechnung zukiinftiger Solvenzkapitalan-
forderungen.



B.7 Ausgliederung

Darstellung des Ausgliederungsprozesses im Unter-
nehmen

Die Vorgaben, die bei einer Ausgliederung von Tatigkei-
ten und Funktionen auf einen Dienstleister zu beachten
sind, sind gemaf} den aufsichtsrechtlichen Vorgaben in
einer Leitlinie geregelt. Den Leitern der Fachabteilungen
obliegt es, in Zusammenarbeit mit der Abteilung
Governance, Risiko, Compliance & Sicherheit (GRCS) zu
priifen, ob es sich bei einer Dienstleistung um eine
Ausgliederung im Sinne des Aufsichtsrechts handelt
und ob eine ausgegliederte Tatigkeit als ,,wichtig® im
Sinne des § 32 Abs. 3 VAG anzusehen ist. Die Ent-
scheidung, ob es sich um eine wichtige Ausgliederung
handelt, trifft die Geschaftsleitung. Vor dem Abschluss
eines Ausgliederungsvertrags ist zu uberpriifen bzw.
sicherzustellen:

e Ob der Dienstleister die finanziellen und techni-
schen/organisatorischen Fahigkeiten und Kapazitdten
sowie die rechtliche Befugnis hat, die vorgesehenen
Leistungen zu erbringen

® Ob es auf Seiten des Dienstleisters Interessenkonflik-
te gibt, die eine korrekte Erbringung der Dienstleistung
beeintrachtigen

e Ob die Tatigkeit vom Dienstleister selbst erbracht
oder unter Einschaltung von Sub-Dienstleistern er-
bracht werden soll. Ist eine Unterbeauftragung vorge-
sehen, muss sichergestellt sein, dass der Sub-
Dienstleister sdamtliche Anforderungen und vertragli-
chen Verpflichtungen des Dienstleisters ebenfalls
erfullt

e Wie die ausgelagerte Funktion ggf. von einem ande-
ren Dienstleister {ibernommen oder wieder ins Unter-
nehmen zuriickgeholt werden kann

e Dass ein Prozess zur Uberwachung der Qualitdt der
erbrachten Dienstleistungen sowie der Einhaltung der
mit dem Dienstleister getroffenen Vereinbarungen
eingerichtet ist

e Dass die Voraussetzungen fiir eine etwaige Zusam-
menarbeit des Dienstleisters mit den Aufsichtsbehor-
den vorliegen

Fiir die Uberwachung der ordnungsgemafen Erbringung
der Dienstleistung wird ein verantwortlicher Mitarbei-
tender benannt.

Gruppeninterne Ausgliederungs-Vereinbarungen

Alle Verwaltungstdtigkeiten und die Wahrnehmung der
Tatigkeiten der Schlisselfunktionen von den Tochter-
gesellschaften, der WGV-Versicherung AG und der
WGV-Lebensversicherung AG, wurden iber unterneh-
mensinterne Funktionsausgliederungsvertrdge auf die
Muttergesellschaft, die Wiirttembergische Gemeinde-
Versicherung a.G., Ubertragen. Dies erfolgte, da die
Tochtergesellschaften {iber keine eigenen Mitarbeiten-
den verfiigen. Die ordnungsgemdfe Erbringung der
Dienstleistungen ist dadurch gewdhrleistet, dass die
Tatigkeiten fiir samtliche Unternehmen des Konzerns
einheitlich organisiert und durch entsprechende gleich-
lautende Leitlinien vorgegeben werden. Zur Uberwa-
chung der Dienstleistungen, die innerhalb der Gruppe
ausgegliedert sind, sind Mitglieder des Vorstands der
Tochterunternehmen als Ausgliederungsbeauftragte
benannt.

B.8 Sonstige Angaben
Sonstige wesentliche Informationen

Fiir das Berichtsjahr 2025 liegen keine sonstigen we-
sentlichen Informationen vor.
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C. Risikoprofil
C.1 Versicherungstechnisches Risiko

Das versicherungstechnische Risiko des Unternehmens
gliedert sich in die folgenden Risikosubmodule:

e Versicherungstechnisches Risiko Nicht-Leben
o Pramien-/Reserverisiko
o Katastrophenrisiko
o Stornorisiko

e Versicherungstechnisches Risiko Kranken
o Kranken nach Art der Lebensversicherung
o Kranken nach Art der Schadenversicherung
o Kranken-Katastrophenrisiko

e Versicherungstechnisches Risiko Leben
o Langlebigkeitsrisiko
o Kostenrisiko
o Revisionsrisiko

In der Betrachtung nach Kundensegmenten liegt der
Schwerpunkt des Unternehmens auf dem Privatkun-
den- und Kommunalgeschaft. Risikoexponiertes Indust-
rie- und Gewerbegeschift sowie Flottengeschaft wird
i.d.R. nicht gezeichnet. Auch Monoliner-Strukturen
existieren im Unternehmen nicht.

Die versicherungstechnischen Risiken des Unterneh-
mens werden anhand von quantitativen Methoden
identifiziert, analysiert und bewertet. Die Standardfor-
mel ist hierbei das zentrale Instrument. Die SCR-
Berechnung erfolgt vierteljahrlich und bei wesentlicher
Risikoverdnderung ad hoc. Fiir die Beriicksichtigung
zukiinftiger Entwicklungen, werden unter Anwendung
von deterministischen Szenarien kiinftige Zahlungs-
strome Uber einen Planungszeitraum von 5 Jahren
projiziert. Die Szenarien werden hierfiir aus der Unter-
nehmensstrategie abgeleitet.

Versicherungstechnisches Risiko Nicht-Leben
Quantitative Exponierung

. 2024 2025
Solvenzkapitalanforderung T€ T€
Gesamt-SCR 454.598 480.043
SCR Nicht-Leben 158.010 175.392
Préamien- und Reserverisiko 106.528 120.537
Stornorisiko 19.909 34.731
Katastrophenrisiko 91.401 96.099
Naturkatastrophen 90.932 95.645
ManMade 9.253 9.328

Pramien- und Reserverisiko

In Erganzung zur quantitativen Bewertung fiihrt die
Risikomanagement-Funktion eine regelmafiige qualita-
tive Solvenzkapital-Analyse durch, um die Angemes-
senheit der Solvenzkapitalanforderung fiir das versi-
cherungstechnische Risiko sowie dessen Risikosub-
module aus unternehmensindividueller Sicht zu beur-
teilen. Im Rahmen dieser Abweichungsanalyse werden
folgende Kriterien zugrunde gelegt und analysiert:

e Entwicklung der Kundenstruktur und Art des Ge-
schafts

e Entwicklung der Geschaftsfelder

¢ Regionale Bestandsverteilung

¢ Risikoexponierungen

e Konzentrationen

e Versicherungstechnische Ertragssituation

e Schadenaufwand

o Stark ansteigende Versicherungsleistungen

e Signifikante Erhdhung der Sterbewahrscheinlichkeit

Mit Hilfe von qualitativen Malnahmen wird gepriift, ob
die Risiken nach Wesensart, Umfang und Komplexitat
mit den Bewertungsansdtzen der Standardformel tiber-
einstimmen und nicht tiber- oder unterschatzt werden.
Eine weitere Malnahme fiir die Bewertung von Risiken
ist die Beurteilung der Einhaltung der Anforderungen an
die Eigenmittel und versicherungstechnischen Riick-
stellungen. AbschlieBend wird entschieden, ob die
Bewertung mit der Standardformel angemessen ist
oder ob abweichende Bewertungsansdtze verwendet
werden.

Geschaftsbereich Pramienvolumen Reservevolumen Summe
T€ T€ T€

Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung 94.431 74.019 168.449
Sonstige Kraftfahrtversicherung 114.150 28.314 142.464
Transport- und Luftfahrtversicherung 0 0 0
Feuer- und Sachversicherung 234.948 66.740 301.688
Haftpflichtversicherung 68.154 86.471 154.626
Beistandsleistungsversicherung 2.573 259 2.833
Gesamt 514.257 255.803 770.060

Hinsichtlich der Standardformel fiir das Pramien- und
Reserverisiko ist das Pramienvolumen mit 66,8% am
starksten gewichtet. Die grofiten Anteile entfallen auf
die Geschdftsbereiche Kraftfahrzeug-
Haftpflichtversicherung, Sonstige Kraftfahrtversiche-
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rung und Feuer- und Sachversicherung. Bei dem Reser-
vevolumen ist hingegen die Haftpflichtversicherung
dominierend. Das Reservevolumen liegt hier weit tber
den Pramieneinnahmen. Dieser Effekt resultiert in
erster Linie aus dem Produkt der Krankenhaus-



Haftpflichtversicherung. Aufgrund langjahriger Abwick-
lungen und einem schwer zu schdtzenden Schaden-
ausmafd besteht diesbeziiglich ein héheres Risiko der
Unterreservierung, dem durch ein konservatives Reser-
vierungsverhalten begegnet wird.

Schaden-Kostenquote netto nach HGB je Geschiftsbereich in %

Geschiftsbereich 2021 2022 2023 2024 2025

Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung 95,3 102,5 112,4 104,5 107,2
Sonstige Kraftfahrtversicherung 114,9 121,3 141,8 149,6 108,7
Transport- und Luftfahrtversicherung 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Feuer- und Sachversicherung 77,2 63,1 63,3 81,9 72,2
Haftpflichtversicherung 56,4 86,3 60,3 45,4 45,9
Beistandsleistungsversicherung 87,9 72,5 103,0 92,5 68,5
Gesamt 90,5 92,5 97,6 102,5 89,6

Das Pramien- und Reserverisiko spiegelt sich insbe-
sondere in der Schaden-Kostenquote nach HGB wider.
Im Vergleich zum Vorjahr ergeben sich in einigen Ge-
schéftsbereichen deutliche Anderungen.

In der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung ist die
Schaden-Kostenquote leicht angestiegen. In der Sons-
tigen  Kraftfahrtversicherung ist die Schaden-
Kostenquote dagegen deutlich gesunken.

Die Schaden-Kostenquote ist in der allgemeinen Haft-
pflichtversicherung nahezu unverandert. Im Bereich der

Abwicklungsquoten netto in % je Geschiftsbereich

Feuer- und Sachversicherung hat sich die Quote auf-
grund der ausbleibenden Elementarschdden verringert.
In der Beistandsleistungsversicherung ist die Quote
ebenfalls riickldufig.

Die Gesamt-Schaden-Kostenquote netto iiber alle Ge-
schaftsbereiche des Unternehmens belduft sich auf
89,6% und liegt damit unter dem Niveau des Bran-
chendurchschnitts, der eine Quote in Hohe von 91%
aufweist.

Geschiftsbereich 2021 2022 2023 2024 2025
Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung 4,9 6,1 4,8 5,0 4,2
Sonstige Kraftfahrtversicherung 27,1 18,5 14,3 5,3 11,9
Transport- und Luftfahrtversicherung 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Feuer- und Sachversicherung 22,6 11,6 15,0 11,0 7,5
Haftpflichtversicherung 8,4 1,9 7,6 7,2 8,3
Beistandsleistungsversicherung 36,9 77,5 -77,1 23,9 -6,1
Gesamt 10,7 7,5 9,5 8,0 7,9
Abwicklungsquote = Nettoabwicklungsergebnis/Netto-Riickstellung fiir noch nicht abgewickelte Versicherungsfalle.
Die Schadenriickstellungen beruhen grundsatzlich auf Aufgrund einer satzungsgemdfien Beschrankung

Erfahrungswerten und Schdtzungen, die mit einem
Unsicherheitsfaktor behaftet sind. Die Entwicklung aus
letztjdhrigen und aktuellen Einschdtzungen sowie der
tatsdachlichen Schadenentwicklung stellt sich im Ab-
wicklungsergebnis dar. Wie in der Tabelle ersichtlich,
bewegen sich die Abwicklungsquoten fortlaufend in
einem sehr positiven Rahmen und weisen geringe
Volatilitaten auf. Dies belegt ein konstantes und zu-
gleich konservatives Reservierungsniveau des Unter-
nehmens. Fiir die Zukunft wird eine konstante Entwick-
lung erwartet. AbschlieBend belegen die qualitativen
Risikokennzahlen zum Prdamien- und Reserverisiko
einen nachhaltigen, stabilen sowie effizienten Reser-
vierungsprozess. Aufgrund des konservativen Reservie-
rungsverhaltens fallen insbesondere die Abwicklungs-
ergebnisse regelmdfig positiv aus. Ein hoher Diversifi-
kationseffekt entsteht im Wesentlichen durch die
Zeichnung von Versicherungsgeschaft in unterschiedli-
chen Sparten und der aktiven Begrenzung von Einzelri-
siken. Dies kompensiert wesentliche Risikotreiber und
sorgt fiir ein insgesamt moderates Pramien- und Reser-
verisiko.
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des Geschéftsgebiets auf das frithere Land Wiirttem-
berg mit Hohenzollern besteht bei der Wiirttembergi-
sche Gemeinde-Versicherung a.G. ein Konzentrationsri-
siko in den elementarspezifischen Sparten.

Zur Steuerung des Pramien- und Reserverisikos finden
folgende Risikominderungstechniken Anwendung:

e Fiir die Zeichnung neuer Versicherungsvertrage sind
Annahmerichtlinien vorgegeben. Die Berechnung der
Tarife erfolgt nach anerkannten versicherungs-
mathematischen Grundsatzen. Das Risiko, dass die
tatsdachlichen Schadenaufwendungen und Kosten
den kalkulierten Schadenbedarf {ibersteigen und
deutlich lber den Beitragseinnahmen liegen, ist
durch angemessene Sicherheitszuschldge bei der
Kalkulation und einer ausgewogenen Portfoliozu-
sammensetzung auf ein Minimum reduziert. Bei Be-
darf sind Tarif-/ Produktanpassungen oder Anderun-
gen der Annahmerichtlinien vorzunehmen. Versiche-
rungsvertrdge mit mehrjdhrigen Schadenquoten von
liber 100% werden von den Betriebsabteilungen un-



ter Beriicksichtigung der Gesamtkundenbeziehung
saniert.

e Zur Vermeidung einer Unterreservierung priifen die
Schadenleiter und die versicherungsmathematische
Funktion regelmafiig die Angemessenheit der Reser-
ven. Dabei werden unter anderem Tendenzen in der
Rechtsprechung beriicksichtigt und wo erforderlich,
Nachreservierungen oder Anderungen in den Reser-
vierungsrichtlinien vorgenommen. Weiterhin werden
Kennzahlen (z.B. Reserveentwicklung, Abwicklungs-
ergebnisse, Spatschaden) laufend beobachtet und
dem Vorstand im Rahmen der monatlichen Berichter-
stattung durch die Abteilung Finanz-, Rechnungswe-
sen, Controlling und Nachhaltigkeit berichtet.

e Die Schadenaufwendungen, inshesondere aufgrund
von Grof’schaden- und Kumulereignissen, sind durch
Riickversicherungsvereinbarungen und Mitversiche-
rungen begrenzt. Bei einer Anderung des Erstversi-
cherungsangebotes oder vor Aufnahme neuer

SCR vor Risikominderung

Produkte/Tarife ist der Vorstand und die Abteilung
Finanz-, Rechnungswesen, Controlling und Nachhal-
tigkeit einzubeziehen, um bei Bedarf den Versiche-
rungsschutz rechtzeitig anzupassen. Dariiber hinaus
erfolgt eine jahrliche Uberpriifung der Angemessen-
heit der Riickversicherungspolitik.

Katastrophenrisiko

Das versicherungstechnische Katastrophenrisiko glie-
dert sich in das Naturkatastrophenrisiko nach den
Gefahren Sturm, Hagel, Erdbeben und Uberschwem-
mung sowie in das Man-Made-Katastrophenrisiko nach
den Geschéftsfeldern des Unternehmens. Nach der
Beriicksichtigung der Risikominderung ist das Naturka-
tastrophenrisiko in der Standardformel starker gewich-
tet. Bei dem Naturkatastrophenrisiko sind insbesonde-
re die Gefahren Flut, Hagel und Erdbeben von grundle-
gender Bedeutung fiir das Unternehmen. Gleiches gilt
fiir die Gefahr Feuer bei den von Menschen verursach-
ten Risiken.

Risikominderung SCR nach Risikominderung

T€ T€ T€
Naturkatastrophenrisiko 394.459 298.814 95.645
Sturm 139.959 115.431 24.528
Erdbeben 232.367 168.799 63.568
Flut 210.996 164.118 46.877
Hagel 193.638 145.596 48.042
ManMade-Risiko 126.230 116.902 9.328
Kraftfahrzeug-Haftpflichtrisiko 38.471 36.471 2.000
Feuerrisiko 113.750 104.730 9.020
Haftpflichtrisiko 38.922 37.636 1.286
Summe Katastrophenrisiko 414.164 318.065 96.099

Das grofite Naturkatastrophenrisiko des Unternehmens
stammt aus den Versicherungssparten Gebdude und
Kraftfahrt. Nach Betrachtung der Solvenzkapitalanfor-
derung (brutto) ist die Gefahr Erdbeben wesentlicher
Treiber des Risikos.

In Bezug auf das Man-Made-Risiko ist mit weitem Ab-
stand das Feuerrisiko das exponierteste Risiko. Die
Risiken aus Haftpflicht und Kraftfahrthaftpflicht sind im
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Vergleich dazu von untergeordneter Bedeutung. Zur
Analyse des Feuerrisikos erfolgt eine Ermittlung des
Eigenanteils aus Objekten innerhalb eines Radius von
200m um das hdochste versicherte Einzelrisiko des
Unternehmens.

Sowohl in quantitativer als auch in qualitativer Hinsicht
betrachtet ist das Katastrophenrisiko des Unterneh-
mens exponiert und von wesentlicher Bedeutung.



Verteilung der Versicherungssummen in € nach Cres-
ta-Zonen fiir die versicherten Gefahren Sturm und

Hagel SACH

Verteilung der Versicherungssummen in € nach Cres-
ta-Zonen fiir die versicherten Gefahren Erdbeben und
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Verteilung der Versicherungssummen in € nach Cres-
ta-Zonen fiir KFZ-Sonstige (Kasko)
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Die Auswertung der Verteilung der Versicherungssum-
men nach Cresta-Zonen fiir die versicherten Elementar-
gefahren zeigt eine starke regionale Konzentration im
stidwestdeutschen Raum. Diese birgt insbesondere im
Elementar-/GroBschadenbereich ein hohes Schaden-
potenzial fiir das Unternehmen. Insbesondere betroffen
von diesem Risiko sind die Geschéftsbereiche der
Gebdude- und Kraftfahrt-Kaskoversicherung.

Zur Steuerung des Katastrophenrisikos finden folgende
Risikominderungstechniken Anwendung:

e Katastrophenereignisse, insbesondere in Folge von
Elementarschadenereignissen, die aufgrund ihrer
Hohe oder der Haufung von Schadenfillen innerhalb
des Versicherungsbestands eine besondere Ergeb-
nisbelastung herbeifiihren kénnen, sind durch ent-
sprechende Riickversicherungsvereinbarungen abge-
sichert. Um dem Katastrophenrisiko zu begegnen,
wird der Riickversicherungsschutz laufend iberpriift
und bedarfsorientiert angepasst. Als Basis hierfiir
dienen unter anderem umfangreiche Naturkatastro-
phen-Analysen, fiir deren Verifizierung fiihrende
Riickversicherungsunternehmen  mit  langjdhriger
Kenntnis einbezogen werden.



Stornorisiko
Quantitative Exponierung

Vor Schock Nach Schock

SCR
. .. in T€
Passiva in T€ Passiva in T€
Stornorisiko 86.828 121.559  34.731

Das Stornorisiko ist im Bereich Schaden/Unfall nicht
materiell, da in regulatorischer Hinsicht lediglich auf
die potenzielle Erh6hung der Kapitalanforderung abge-
hoben wird und in der Folge daraus eine Verminderung
der Basiseigenmittel eintreten konnte. Das Stornorisiko
ergibt sich aus einem Riickgang von 40% der profitab-
len Policen im Bestand. Im Rahmen der Pramienriick-
stellung werden bei auskommlicher Tarifierung die Best
Estimate Verbindlichkeiten reduziert. Im Stornofall
wirde sich diese Reduzierung vermindern, das heif3t
die Verbindlichkeiten steigen an. Um diesem Risiko
gerecht zu werden, wird fiir die Differenz der Basisei-
genmittel ein Solvenzkapital berechnet, welches das
Stornorisiko abbildet. Die hochste kalkulatorische
Stornobelastung ergibt sich aus der Allgemeinen Haft-
pflichtversicherung. Grundsatzlich verhdlt sich das
Stornorisiko des Unternehmens sehr konstant und es
handelt sich um kein exponiertes Risiko.

Zur Steuerung des Stornorisikos finden folgende Risi-
kominderungstechniken Anwendung:

e Risikoidentifikation anhand von Kennzahlen: Um
ungewollte Bestandsabriebe friihzeitig erkennen zu
konnen werden Kennzahlen regelméaBig beobachtet
und dem Vorstand berichtet. Bei groferen Abwei-
chungen von der erwarteten Entwicklung entscheidet
der Vorstand iiber entsprechende MaRinahmen.

Versicherungstechnisches Risiko Kranken
Quantitative Exponierung

. 2024 2025
Solvenzkapitalanforderung T€ T€
Gesamt-SCR 454,598 480.043
SCR Kranken 8.219 9.434
Vt. Risiko
Kranken Leben o g2
Vt. Risiko
Kranken Nicht-Leben 5245 (3520
Pramien- und 4.989 5.815
Reserverisiko
Stornorisiko 1.622 2.966
Vt. Katastrophenrisiko 4.732 4.947

Kranken

Der Geschéftsbereich fiir das versicherungstechnische
Risiko Kranken des Unternehmens beinhaltet aus-
schlielich das Produkt Unfallversicherung. Klassische
Krankenversicherungsprodukte werden vom Unterneh-
men nicht vertrieben. Das Risiko wird dabei in die
Submodule versicherungstechnisches Risiko Kranken
nach Art der Leben, der Nichtleben und nach Katastro-
phen unterteilt.
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Das versicherungstechnische Risiko Kranken nach Art
der Lebensversicherung umfasst ausschlieBlich die
Unfallrenten. Diese Renten weisen ein Risiko in Bezug
auf Langlebigkeit und Kosten auf. Aufgrund des gerin-
gen Volumens handelt es sich jedoch um kein expo-
niertes Risiko fiir das Unternehmen.

Das versicherungstechnische Risiko Kranken nach Art
der Schadenversicherung unterteilt sich in das Pra-
mien- und Reserverisiko sowie in das Stornorisiko.
Treibender Faktor ist das Prdmien- und Reserverisiko.
Um das Prdmien- und Reserverisiko in der Unfallversi-
cherung risikogerecht zu beurteilen, erfolgt eine regel-
maRige Uberpriifung der Combined Ratio und der Ab-
wicklungsquoten. Aufgrund des kleinen Bestands und
der damit verbundenen geringen Kapitalanforderung
besteht jedoch nur ein sehr geringes Risiko fiir das
Unternehmen. Das Stornorisiko ist analog zu dem Stor-
norisiko des versicherungstechnischen Risikos Nicht-
Leben zu betrachten. Grundsatzlich sind in den vergan-
genen Jahren nur geringe Stornozahlen zu verzeichnen.
Diese Entwicklung wird auch fiir die Zukunft erwartet.

Das versicherungstechnische Katastrophenrisiko Kran-
ken verteilt sich auf die zwei Untermodule Massenun-
fall und Unfallkonzentration. Am starksten gewichtet ist
das Unfallkonzentrationsrisiko. Zum Vorjahr betrachtet
stieg das Konzentrationsrisiko in Unfall leicht an, den-
noch bleibt das versicherungstechnische Katastrophen-
risiko Kranken in der Gesamtbedeutung weiterhin so
gering, dass die Risikoposition fiir das Unternehmen
eine nur untergeordnete Relevanz besitzt.

Zum gegenwadrtigen Zeitpunkt bestehen keine
relevanten Risikokonzentrationen bezogen auf das
versicherungstechnische Risiko Kranken und es werden
auch zukiinftig keine Anderungen erwartet.

Zur Steuerung des versicherungstechnischen Risikos
Kranken finden folgende Risikominderungstechniken
Anwendung:

Die Berechnung der Tarife hat nach anerkannten versi-
cherungsmathematischen Grundsdtzen zu erfolgen.
Das Risiko, dass die tatsdchlichen Schadenaufwen-
dungen und Kosten den kalkulierten Schadenbedarf
{ibersteigen und deutlich iiber den Beitragseinnahmen
liegen, ist durch angemessene Sicherheitszuschlage
bei der Kalkulation und eine ausgewogene Portfoliozu-
sammensetzung auf Einzelunternehmensebene auf ein
Minimum zu reduzieren. Bei Bedarf sind Tarif-/ Pro-
duktanpassungen oder Anderungen der Annahmericht-
linien vorzunehmen. Zur Vermeidung der Gefahr einer
Unterreservierung haben die Schadenleiter und die
versicherungsmathematische Funktion regelmdfig die
Angemessenheit der Reserven zu priifen. Dabei sind
unter anderem Tendenzen in der Rechtsprechung zu
beriicksichtigen. Wo erforderlich, sind Nachreservie-
rungen oder Anderungen in den Reservierungsrichtli-
nien vorzunehmen. Weiterhin sind Kennzahlen laufend
zu beobachten und dem Vorstand im Rahmen der mo-
natlichen Berichterstattung durch die Abteilung
Finanz-, Rechnungswesen, Controlling und Nachhaltig-
keit zu berichten.



Versicherungstechnisches Risiko Leben
Quantitative Exponierung

. 2024 2025
Solvenzkapitalanforderung T€ T€
Gesamt-SCR 454.598 480.043
SCR Leben 591 601
Sterblichkeit 0 0
Langlebigkeit 320 323
Invaliditat 0 0
Kosten 27 27
Revision 407 416
Storno 0 0
Katastrophen 0 0

Bei dem Unternehmen handelt es sich um einen reinen
Schaden- und Unfallversicherer. Aus diesem Grund
umfasst das versicherungstechnische Risiko Leben
lediglich Haftpflicht- und Kraftfahrthaftpflichtrenten.
Klassische Lebensversicherungsprodukte werden vom
Unternehmen nicht vertrieben. Dies begriindet die
geringe Risikokapitalanforderung. Das versicherungs-
technische Risiko Leben unterteilt sich in die weiteren
Risikosubmodule Langlebigkeit, Kosten und Revision.

Die Entwicklung des Langlebigkeits-Trends ist weiterhin
zu beobachten. Um das Risiko der Langlebigkeit in den
Haftpflicht- und Kraftfahrthaftpflichtrenten risikoge-
recht zu beurteilen, erfolgt eine regelmaBige Uberprii-
fung des Sterblichkeitsniveaus. Aufgrund des kleinen
Bestands an laufenden Renten ist die Aussagefahigkeit
jedoch sehr begrenzt. Aus diesem Grund wird fiir die
Berechnung der versicherungstechnischen Riickstel-
lungen ein Abschlag auf die Sterbe-
wahrscheinlichkeiten der DAV-Tafel 2004R vorgenom-
men. Fiir die Ausiibung des Kapitalwahlrechts werden
unternehmenseigene Beobachtungen herangezogen,
welche laufend aktualisiert werden. Im Unternehmen
ist das Langlebigkeitsrisiko kein wesentlicher Risiko-
treiber.

Die Kosten werden proportional zu den gebuchten
Beitrdgen und zu den gezahlten Rentenleistungen
angesetzt. Die Faktoren fiir die Schdtzung werden dabei
aus Vergangenheitsdaten abgeleitet. Im Rahmen von
Bestandsprojektionen werden die Schatzer verifiziert.
Insgesamt ist das Kostenrisiko des Unternehmens nicht
exponiert und nur von untergeordneter Bedeutung.

Erhohte Rentenzahlungen aufgrund von rechtlichen
Anderungen oder aufgrund des Gesundheitszustands
der Versicherten werden unter dem Revisionsrisiko
erfasst. Das Risiko stammt hierbei aus den Haftpflicht-
und Kraftfahrthaftpflichtrenten, da diese Rentenarten
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keiner festen Entschadigungshéhe unterliegen. Insge-
samt birgt das Modul Revision immer ein erhdhtes
Risikopotential, aber aufgrund des geringen Volumens
ist das Risiko im Unternehmen von unwesentlicher
Bedeutung.

Zum gegenwadrtigen Zeitpunkt bestehen keine relevan-
ten Risikokonzentrationen bezogen auf das versiche-
rungstechnische Risiko Leben und es werden auch
zukiinftig keine Anderungen erwartet.

Das versicherungstechnische Risiko Leben wird durch
den Einsatz von Riickversicherungsschutz begrenzt.

Risikosensitivitdt des versicherungstechnischen
Risikos: Methoden, Annahmen und Ergebnisse aus
Stresstests und Szenarioanalysen

Submodul Sensitivitat
Pramien und Reserven 56,6 ++
Storno 3,9 o]
Katastrophen 39,4
Versicherungstechnik
Nicht-Leben LY

Die einzelnen Submodule im versicherungstechnischen
Risiko werden hinsichtlich ihrer Sensitivitdat nach Diver-
sifikation auf das Risikokapital untersucht. Auf Submo-
dulebene werden die errechneten aufsichtsrechtlichen
Kapitalanforderungen nach dem Kovarianzprinzip auf
100 normiert. Dies veranschaulicht den jeweiligen
Risikobeitrag pro Modul. Je weiter dieser Wert gegen 0
tendiert, umso besser ist das Risiko innerhalb des
Submoduls diversifiziert.

Die Ubersicht zur Risikosensitivitdt zeigt, dass im aktu-
ellen Risikoprofil das Katastrophenrisiko von wesentli-
cher Bedeutung ist. Hintergrund ist die satzungsgema-
Be Beschrankung des Geschaftsgebiets auf das friihere
Land Wiirttemberg mit Hohenzollern.

Fiir die Beurteilung der Risikosensitivitdt und der Ag-
gregation des versicherungstechnischen Risikomoduls
wurde aufgrund der Erfahrung aus dem vergangenen
Schadenereignis ,,Andreas” und der steigenden Wahr-
scheinlichkeit von Naturkatastrophen eine Erhdhung
des zu erwartenden Bruttoschadens simuliert, wobei
fiir die Schaden aus der Kaskoversicherung auch die
Inflationsentwicklung von 2013 bis zum Jahr 2025
beriicksichtigt wurde. Das vorzuhaltende Risikokapital
wurde entsprechend angehoben. Des Weiteren wurde
untersucht, wie ein Extremereignis ,,Erdbeben® sich auf
die Eigenmittel auswirkt. Die Ergebnisse hinsichtlich
des Risikoprofils des Unternehmens sind den nachfol-
genden Tabellen zu entnehmen:



Szenarien: Erwartete Schadenhdhe fiir Extremereignisse

Szenario Bruttoschaden Anteil Riickversicherer Eigenanteil
T€ T€ T€
Hagel 182.775 162.775 20.000
Erdbeben 232.367 173.134 59.232
Solvenzkapital- Ausgangswert

Szenario Hagel

%-Verdanderung Szenario Erdbeben %-Verdanderung

anforderung in T€ 2025

BSCR 553.920 552.510 -0,3% 551.353 -0,5%
SCR Marktrisiko 467.561 467.556 0,0% 466.380 -0,3%
SCR Ausfallrisiko 31.439 28.158 -10,4% 28.044 -10,8%
SCR Nicht-Leben 175.392 175.392 0,0% 175.392 0,0%
Gesamt-SCR 480.043 478.633 -0,3% 477.476 -0,5%
Eigenmittel 2.277.693 2.257.693 -0,9% 2.218.461 -2,6%
Solvenzquote 474,5% 471,7% -0,6% 464,6% -2,1%

Die Szenarioanalyse im Rahmen der Simulation eines
Hagel-Extremereignisses im Katastrophenmodul zeigt
keine wesentliche Verdanderung der Solvenzkapitalan-
forderung. Eine erhdhte Risikovorsorge iiber die Stan-
dardformel hinaus ist nicht erforderlich. Die freien
Eigenmittel reduzieren sich aufgrund der hohen Riick-
versicherungsabgabe nur geringfiigig.

Hinsichtlich der sehr hohen Solvenzquote in Héhe von
474,5% flihrt die Minderung der Eigenmittel kurz- und
mittelfristig zu keinem wesentlichen Risiko fiir das
Unternehmen. Eine eventuelle Randabhangigkeit be-
ziiglich der Korrelationsannahmen im Katastrophenrisi-
ko ldsst sich nach Simulation des Extremereignisses
ebenfalls nicht feststellen.

Das Szenario Erdbeben wirkt sich ebenfalls mindernd
auf die Eigenmittel aus, da die RV-Haftstrecke Uber-
schritten wird. Das Szenario verdeutlicht die hohe
Nettoentlastung durch die Riickversicherung, welche in

der Gefahr Erdbeben zum Tragen kommt.

Der in diesem Extremszenario zu tragende Eigenanteil
hat auf Grund der starken Kapitalbasis letztendlich
keine extreme Auswirkung auf die Solvenzquote, wel-
che sich um -2,1% auf 464,6% verdndert.

Schlussendlich bewegt sich das versicherungstechni-
sche Risiko des Unternehmens in einem moderaten
Rahmen, da es sich liberwiegend um wenig gefahren-
geneigtes Privatkundengeschaft handelt. Die festge-
stellten Konzentrationen in regionaler und spartenspe-
zifischer Hinsicht stellen grundsatzlich ein erhdhtes
Risiko dar. Zudem wird von einem zunehmenden Scha-
denpotential aus steigenden Elementarschdden ausge-
gangen. Diese Risiken bleiben aber aufgrund viel-
schichtiger Minderungsmafinahmen fiir das Unterneh-
men beherrschbar.

C.2 Marktrisiko

Die Marktrisiken des Unternehmens werden gemaf der
Standardformel in folgende Risikosubmodule aufge-
teilt:

e Zinsanderungsrisiko

e Aktien- und Beteiligungsrisiko
o Immobilienrisiko

e Spreadrisiko

e Fremdwahrungsrisiko

e Konzentrationsrisiko

Quantitative Exponierung

. 2024 2025
Solvenzkapitalanforderung T€ T€
Gesamt-SCR 454.598 480.043
SCR Marktrisiko 438.760 467.561
Zinsanderungsrisiko 14.886 19.994
Aktienrisiko 327.238 350.982
Immobilienrisiko 85.383 91.432
Spreadrisiko 48.859 50.027
Konzentrationsrisiko 8.853 8.076
Fremdwéahrungsrisiko 20.789 18.389

Das SCR fiir das Marktrisiko des Unternehmens betragt
467.561 T€. Wie in der Ubersicht ersichtlich, identifi-

ziert die Standardformel das Aktienrisiko als wesentli-
chen Treiber fiir das Marktrisiko des Unternehmens. Mit
weitem Abstand folgen die Risikomodule Spread-,
Immobilien- und Fremdwdahrungsrisiko. Das Zinsande-
rungs- und Konzentrationsrisiko ist von untergeordne-
ter Bedeutung.

Die Marktrisiken des Unternehmens werden anhand
von quantitativen Methoden identifiziert, analysiert
und bewertet. Die Standardformel ist hierbei das zent-
rale Instrument. Die SCR-Berechnung erfolgt vierteljahr-
lich und bei wesentlicher Risikoveranderung ad hoc.

Fiir die Berilicksichtigung zukinftiger Entwicklungen
werden unter Anwendung von deterministischen Sze-
narien kiinftige Zahlungsstrome (iber einen Planungs-
zeitraum von fiinf Jahren projiziert. Die Szenarien wer-
den hierfiir aus der Unternehmensstrategie abgeleitet.

In Ergdnzung zu der quantitativen Bewertung fiihrt die
Risikomanagement-Funktion eine regelmafiige qualita-
tive SCR-Analyse durch, um die Angemessenheit des
SCR-Risikobeitrags fiir das Marktrisiko sowie dessen
Risikosubmodule aus unternehmensindividueller Sicht
zu beurteilen. Im Rahmen dieser Abweichungsanalyse
werden folgende Kriterien zugrunde gelegt und analy-
siert:



e Verteilung der Assetklassen nach zinstragenden
Titeln

e Euro-Denominierung und -gewichtung

o initiale Assetklassen und SCR-Anteile

o Aufteilung der nach Typ 1 und Typ 2 klassifizierten
Risiken

e Uberpriifung der Angemessenheit der Schockfakto-
ren, inshesondere bei erneuerbaren Energien bzw.
Infrastrukturprojekten

e Einstufung der Immobilien nach Art, Lage, Nutzungs-
zweck und Verwaltungstyp

e Mischung und Streuung des Kapitalanlagebestandes

e Ratings bzw. Bonitdtseinstufungen zur Beurteilung
der Giite des Bestandes anhand von Landerratings fiir
Staatsanleihen (nach Bonitdtsklassen und Volumina)

e Zusammensetzung und Volumina von Fremdwah-
rungsanteile, insbesondere auch innerhalb von Fonds

Mit Hilfe der qualitativen MaBnahmen wird gepriift, ob
die Risiken nach Wesensart, Umfang und Komplexitat
mit den Bewertungsansdtzen der Standardformel tiber-
einstimmen und nicht {iber- oder unterschatzt werden.
AbschlieBend wird entschieden, ob die Bewertung
gemdR der Standardformel angemessen ist oder ob
partielle Bewertungsansdtze verwendet werden mis-
sen.

Zinsdnderungsrisiko

Das Untermodul Zinsdnderungsrisiko erfasst alle zins-
sensitiven Vermogenswerte und Verbindlichkeiten. Das
Asset-Portfolio des Unternehmens enthdlt einen hohen
Anteil an festverzinslichen Wertpapieren, welcher den
versicherungstechnischen Riickstellungen sowie den
Pensionsriickstellungen auf der Passivseite gegeniiber-
steht. Die Kapitalanforderung fiir das Zinsdnderungsri-
siko ergibt sich aus dem groBeren Verlust der Eigenmit-
tel in Folge eines Zinsanstieges oder eines Zinsriick-
ganges der risikofreien Basiszinssatze.

Der Marktwertverlust der zinssensitiven Kapitalanlagen
dominiert aufgrund des Volumens die Zinsveranderun-
gen auf der Passivseite. Daher ist das fiir die Risikoka-
pitalberechnung relevante Szenario der Zinsanstieg.

Das Zinsdnderungsrisiko wird fiir Vermdgenswerte und
auch Verbindlichkeiten mit der modifizierten Duration
beurteilt und gesteuert.

Aktien- und Beteiligungsrisiko

Das Aktienrisikosubmodul enthdlt alle Risiken, die der
Schwankung von Aktienkursen auf der Aktiv- sowie
Passivseite unterworfen sind. Zur Quantifizierung der
aus diesem Risiko erforderlichen Solvenzkapitalanfor-
derung werden diese in Typ 1-Aktien und Typ 2-Aktien
untergliedert. Unter Typ 1-Aktien fallen alle diejenigen
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Eigenkapitalinstrumente, welche an geregelten Markten
in Landern des EWR (Europdischer Wirtschaftsraum)
oder der OECD (Organisation fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und Entwicklung) notiert sind. Unter Typ
2-Aktien fallen alle restlichen Eigenkapitalinstrumente.
Der Anlageschwerpunkt des Unternehmens liegt bei
Aktien und Beteiligungen im Euroraum. Investitionen in
erneuerbare Energien und Infrastruktur werden eben-
falls tiberwiegend in ausgewdhlten Regionen in Europa
getdtigt.

Aktieninvestments werden nur auf geringem Niveau
gefiihrt, ein strategischer Ausbau der Aktien Typ 1
selbst ist aufgrund der hohen Volatilitat und deren
negativen Einflusses auf die Ertragsstabilitdt nicht
geplant.

Im Rahmen der Geschaftsstrategie ist ein weiterer Aus-
bau der Sachwerte insbesondere in den Kategorien
erneuerbare Energien / Infrastruktur (EE/IS) vorgese-
hen. Der wesentliche Teil der Aktien Typ 2-Bestdnde
sind bereits Investitionen in o.g. Assetklasse. Deren
Anteil am Gesamtbestand ist jedoch noch nicht wesent-
lich.

Der wesentliche Treiber innerhalb des Aktiensubmo-
duls sind die strategischen Beteiligungen. Insbesonde-
re besteht das Exposure aus dem Tochterunternehmen
WGV Holding AG, welche unter anderem die Anteile an
den beiden weiteren Konzernversicherern WGV-
Versicherung AG sowie WGV-Lebensversicherung AG
halt.

Marktwert Aktiva
T€
Typ1 70.050
Strategische Beteiligung 0
Aktien 70.050
Typ 2 1.342.597
Strategische Beteiligung 1.261.407
Aktien 81.190

Die Steuerung des Aktien- und Beteiligungsrisikos
erfolgt Uber die Anlageleitlinie. Das Risiko aus Markt-
dnderungen der Aktienmarkte wird laufend beobachtet
und durch Risikobudgets/ -kapital begrenzt. Das Risi-
kokapital wird im Zuge der Anlageplanung und der
jahrlichen strategischen Allokationsanalyse festgelegt.
Mogliche negative Veranderungen der Vermdgensposi-
tion aus Aktien und Investmentfonds, die sich wesent-
lich auf die Zielergebnisgréen auswirken, werden
analysiert und anschlieBend dem Vorstand berichtet.
Investitionen in Derivate und Private Equity diirfen,
aufgrund der eingeschrankten Liquiditdt und des er-
héhten Risikos, nur sehr zuriickhaltend getatigt wer-
den, Investitionen in Hedge-Fonds sind ausge-
schlossen.



Immobilienrisiko

Im Untermodul Immobilienrisiko sind alle Vermégens-
werte enthalten, welche sensitiv gegeniiber einer Ver-
dnderung der Immobilienpreise reagieren. Darin enthal-
ten sind alle direkten und indirekten Risikoexponierun-
gen des Unternehmens. Generell werden die Risikopo-
tentiale unterschiedlich eingestuft. Die Risikopotentiale
zwischen den direkten und indirekten Immobilien un-
terscheiden sich aufgrund der Lagen (regional, natio-
nal, international), den Nutzungszwecken (Biiro, Woh-
nen, Handel, Gewerbe, Hotel) sowie in der Art der Ver-
waltung der Immobilien (Eigenverwaltung, Fonds- bzw.
Managementverwaltung).

Zusammensetzung des Immobilienbestandes
in %

m Indirekte Immobilien

Direkte Immobilien
57,0%

Bei den direkt gehaltenen Immobilien handelt es sich
im Wesentlichen um die unternehmenseigenen Verwal-
tungsgebdude am Standort der Hauptverwaltung in
Stuttgart. Ein Teil der Immobilie wird zu Handels- /Biiro-
und Wohnzwecken fremdvermietet. Die indirekten
Immobilieninvestitionen werden tber Immobilienspe-
zialfonds getdtigt. Investitionen in Firmen, welche in
der Immobilienbranche tdtig sind, bestehen im Direkt-
bestand nicht.

Indirekter Immobilienbestand - Léander

2,0% [116% = Deutschland
= Niederlande

u Frankreich

= Rest Europa

= Rest of World

= Asien
Danemark
Osterreich

Italien

Spanien
79,2%

Der indirekte Immobilienbestand ist {iberwiegend in
Europa investiert, der Grofteil davon in Immobilien in
Deutschland.

Das Immobilienrisiko, insbesondere fiir die selbstge-
nutzten Verwaltungsgebdude des Unternehmens, ist
nicht sehr hoch exponiert. Dafiir verantwortlich sind
zum einen das Verhdltnis von direktem und indirektem
Immobilienbestand sowie zum anderen das sehr gut
diversifizierte Anlageportfolio des indirekten Bestan-
des.

Das Risiko wird durch eine gute Diversifikation im Im-
mobilienbestand und durch die Einbindung erfahrener
Manager bei Neuinvestitionen begrenzt.
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Spreadrisiko

Das Spreadrisiko setzt sich aus dem Anleihen-
Spreadrisiko, dem Kreditverbriefungsrisiko sowie der
Risikokapitalanforderung von Kreditderivaten zusam-
men:

Zusammensetzung des Spreadrisikos in %

30,5%

mAnleihe / Darlehen
Covered Bond
m Staatsanleihe

m Kreditverbriefung

Die Verteilung nach den Bonitdtsstufen ist der folgen-
den Grafik zu entnehmen:

Verteilung der Anleihen und Kredite nach Bonitatsstufen
Marktwerte in T€

—
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mAnleihe / Darlehen
Covered Bond
m Kreditverbriefung

Staatsanleihe

o 4 N w A 0 O ©

o

Der Uberwiegende Anteil der Wertpapiere hat eine
Bonitatseinstufung im Bereich Investment Grade (Boni-
tatsstufe 0-3).

Die Staatsanleihen sind im Wesentlichen auf Emissio-
nen aus dem Euroraum exponiert.

Bei den Bonitdtseinstufungen handelt es sich {iberwie-
gend um Anleihen, die als Investment Grade eingestuft
und hinsichtlich Volumen und Streuung breit diversifi-
ziert sind.

Bei den Staatsanleihen, fiir die ein Solvenzkapital
ermittelt wird, handelt es sich um Emittenten, die sich
auBerhalb von Europa befinden. Diese Staatsanleihen
werden grundsatzlich mit einem Risikofaktor bewertet.
AbschlieBend stellt das Spreadrisiko keinen wesentli-
chen Risikotreiber des Unternehmens dar.

Die Steuerung des Spreadrisikos erfolgt tiber die Anla-
geleitlinie.

Um das Risiko eines Marktwertriickgangs aufgrund
steigender Credit-Spreads (insbesondere bei Anleihen)
zu begrenzen, wird die Anlagetdtigkeit im Direktbe-
stand weitestgehend auf Investment Grade-Titel be-
schrankt bzw. orientiert sich am Rating und der Besi-
cherung (z.B. Institutssicherung). Eine Neuanlage in
High-Yields darf grundsétzlich nur nach Zustimmung
durch den Fachvorstand vorgenommen werden.



Fremdwdhrungsrisiko

Das Fremdwahrungsrisiko quantifiziert das Risiko der
Wechselkurschwankungen aus den in Fremdwdhrung
gehaltenen Kapitalanlagen sowie Verbindlichkeiten.

Das Investment in Fremdwdhrungen innerhalb der
Fonds soll zur Diversifizierung beitragen. Zur Absiche-
rung werden {iberwiegend Devisentermingeschafte
getdtigt. Versicherungstechnische Verpflichtungen in
Fremdwdhrungen bestehen im Unternehmen nicht.
Aufgrund des geringen Volumens an Investitionen in
Fremdwdhrungen besitzt das Wahrungsrisiko keinen
wesentlichen Einfluss auf das Risikoprofil.

Zur Steuerung des Fremdwdhrungsrisikos finden Risi-
kominderungstechniken durch regionale Begrenzung
Anwendung. Das Portfolio konzentriert sich unter Be-
achtung einer ausreichenden Diversifikation auf den
Euroraum. In Einzelfdllen kann nach Zustimmung des
zustdndigen Fachvorstands davon abgewichen werden.
In diesen Fillen werden im Regelfall externe Manager
eingeschaltet.

Konzentrationsrisiko

Risikokonzentrationen ergeben sich, wenn einzelne
Risiken oder stark korrelierende Risiken eingegangen
werden, die ein bedeutendes Schaden- und Ausfallpo-
tential besitzen. Das Konzentrationsrisiko-Untermodul
bezieht sich dabei auf die Emittentenkonzentrationen
und Konzentrationen im Anlageportfolio.

Konzentrationen nach Assetklassen in T€

1.400.000
1.200.000 -
1.000.000 -

800.000 - mAndere

600.000 - m Covered Bond

Immobilie

400.000 -

200.000 -

365.728

341.532

0 T 1
Marktwert 2024 Marktwert 2025

Bei dem Unternehmen stammen 53,9% der fiir das
Konzentrationsrisiko relevanten Vermogenswerte aus
Aktien, Renten und Anleihen, 18,6% aus Covered
Bonds und 27,6% aus Immobilieninvestments. Der
Schwerpunkt der Vermégenswerte liegt auf der Asset-
klasse Andere (Renten, Aktien und Anleihen), wo eine
hohe Diversifizierung der Anlagen erfolgt. Grundsatz-
lich wird in allen Assetklassen eine breite Streuung auf
Einzeladressaten vorgenommen. Hohe Konzentrationen
im Anlageportfolio bestehen nicht.

Das Emittentenkonzentrationsrisiko ergibt sich im
Unternehmen in erster Linie aus dem Immobilienbe-
reich. Es handelt sich dabei im Wesentlichen um die
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eigengenutzte Verwaltungsimmobilie in Stuttgart. Da es
sich hierbei jedoch um keinen Fremdemittenten han-
delt besteht kein exponiertes Ausfallrisiko.

Konzentrationen in Bezug auf die 10 groften Emitten-
ten sind nicht festzustellen. In Summe entfallen auf die
10 groften Emittenten 7,1% des Bestandes. Fiir die
weiteren 92,9% erfolgt eine breite Streuung auf 805
Emittenten. Grundsatzlich besteht bei dem Unterneh-
men eine ausreichende Streuung und Mischung nach
Assetklassen und Einzelemittenten. Exponierte Kon-
zentrationen im Bereich der Marktrisiken bestehen
nicht.

Die Steuerung des Konzentrationsrisikos erfolgt tber
die Anlageleitlinie. Die Vorgaben in der Anlageleitlinie
zur Mischung und Streuung stellen eine ausreichende
Diversifikation sicher. Vor jeder Neuinvestition und im
Rahmen des Kapitalanlage-Controllings wird die Einhal-
tung der Limitvorgaben liberwacht.

Zur Steuerung der Marktrisiken finden folgende Risi-
kominderungstechniken Anwendung:

e Das Vermogen wird unter Beriicksichtigung des Versi-
cherungsgeschéfts und der Unternehmensstruktur so
angelegt, dass eine moglichst hohe Sicherheit und
Rentabilitdt bei jederzeit ausreichender Liquiditat er-
reicht wird. Risikominderungen werden durch Mi-
schungs- und Streuungsentscheidungen nach Anla-
gearten, Emittenten und Lander erzielt. Die vorgege-
bene Anlagestrategie wird mit den Risikoexponierun-
gen des Marktes laufend abgeglichen und ist so aus-
gerichtet, dass Sicherheit, Diversifikation, Mischung
und eine breite Streuung der Kapitalanlagen durch-
gdngig gewdhrleistet sind.

Die Steuerung des Anlagemanagements sowie die
Einhaltung der innerbetrieblichen und gesetzlichen
Anlagerichtlinien werden im Zuge der monatlichen
Berichterstattung und periodischen Anlagesitzungen
laufend iberwacht.

Weiterhin erfolgt eine Funktionstrennung zwischen
Handel, Abwicklung und Kontrolle. Wesentliche In-
vestitionsentscheidungen erfolgen unter Einbindung
des Risikomanagements und werden in periodischen
Anlagesitzungen vorgestellt und tiberwacht. Bei der
Vergabe von externen Mandanten fiir Spezialfonds
wird die Anlagepolitik durch Festlegung eines
Fondsprofils und Zielvorgaben gesteuert.



Risikosensitivitdt: Methoden, Annahmen und Ergeb-
nisse aus Stresstests und Szenarioanalysen

Sensitivitdt der einzelnen Marktrisikomodule

Submodul Sensitivitdt
Zins 0,2 o]
Aktien 74,1 ++
Spread 8,3 +
Immobilie 16,1 +
Wahrung 1,2 0
Konzentration 0,0 0
Markt 100,0

Die einzelnen Submodule im Marktrisikomodul werden
hinsichtlich ihrer Sensitivitdt nach Diversifikation auf
das Risikokapital des Marktrisikos untersucht. Auf
Submodulebene werden die errechneten aufsichts-
rechtlichen Kapitalanforderungen nach dem Kovarianz-
prinzip auf 100 normiert. Dies veranschaulicht den
jeweiligen Risikobeitrag pro Modul. Je weiter der Wert

Szenario: Ausfall eines Emittenten

gegen O tendiert, desto besser ist das Risiko innerhalb
des Submoduls diversifiziert und weniger sensitiv auf
das Risikokapital. Damit lasst sich darstellen, welche
Annahmen und damit deren Beitrag zum Risikokapital
sich signifikant auf das Gesamtergebnis auswirken und
welche nicht.

Hierbei zeigt sich, dass im aktuellen Risikoprofil das
Zinsrisiko eine untergeordnete Rolle spielt. Einen we-
sentlichen Anteil am Marktrisiko hat dagegen das Akti-
enrisiko, welches liberwiegend aus der konzerneigenen
Beteiligung an der WGV Holding AG besteht.

Fur die Simulation der Sensitivitdten im Marktrisiko
unter Stressbedingungen wird der Ausfall des groften
Emittenten simuliert.

AnschlieBend werden die Auswirkungen auf die Kapi-
talanforderungen analysiert und bewertet. Gegebenen-
falls werden Notfallplane erarbeitet.

Solvenzkapitalanforderung in T€ Ausgangswert Szenario %-Verdanderung
BSCR 553.920 551.254 -0,5%
SCR Marktrisiko 467.561 466.370 -0,3%
Zinsanderungsrisiko 19.994 18.458 -7,7%
Aktienrisiko 350.982 350.982 0,0%
Immobilienrisiko 91.432 91.432 0,0%
Spreadrisiko 50.027 48.605 -2,8%
Konzentrationsrisiko 8.076 8.251 2,2%
Fremdwahrungsrisiko 18.389 18.353 -0,2%
Gesamt-SCR 480.043 477.377 -0,6%
Eigenmittel 2.277.693 2.237.498 -1,8%
Solvenzquote 474,5% 468,7% -1,2%

Ergebnisanalyse Szenario:

In diesem Szenario wird der Ausfall des grofiten Emit-
tenten bei den Vermdgenswerten des Unternehmens
simuliert. Der Wegfall der Vermdgenswerte hat sowohl
Auswirkungen auf die Eigenmittel als auch das Risiko-
kapital.

Absolut gesehen reduziert sich das Zinsrisiko sowie
das Spreadrisiko, da die zinssensitiven Vermogenswer-
te des Emittenten wegfallen. Das Konzentrationsmodul
steigt minimal an. Nach Diversifikation ergibt sich ein
leichter Riickgang des Gesamt-SCR um -0,6%. Demge-
geniiber steht der Ausfall der Vermdgenswerte und
damit ein Riickgang der Eigenmittel um -1,8%. Die
Solvenzquote verandert sich um -1,2% auf 468,7%.

Auch unter dem Ausfall des groBten Emittenten, wel-
cher sich negativ auf die Solvenzquote auswirkt, be-
steht zu keinem Zeitpunkt eine Gefahr fiir die Solvenz
des Unternehmens.
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Beschreibung der Vermégenswerte

Im Unternehmen wird {iberwiegend in Vermdgenswerte
investiert, welche ein konservatives Risikoprofil auf-
weisen. Im Wesentlichen handelt es sich hierbei um
Investitionen in Anleihen. Dariiber hinaus werden In-
vestitionen in Form von Immobilien, Beteiligungen in
erneuerbare Energien / Infrastruktur / Private Debt
sowie Organismen fiir gemeinsame Anlagen getatigt.
Fiir die Erfiillung der laufenden Verpflichtungen erfol-
gen die Anlagen auf Tagesgeld- bzw. Geldmarktkonten.



Angaben zum Grundsatz der unternehmerischen
Vorsicht

Die Wirttembergische Gemeinde-Versicherung a.G.
tétigt ihre Kapitalanlagen in Ubereinstimmung mit dem
Grundsatz der unternehmerischen Vorsicht gemaf
Artikel 132 der Solvency Il EU Richtlinie.

Ziel des Kapitalanlagemanagements ist es, die jeder-
zeitige Erfiillbarkeit der vertraglich zugesicherten An-
spriiche zu sichern und gleichzeitig den Unterneh-
menswert nachhaltig zu steigern. Es wird nur in Kapi-
talanlagen investiert, wenn die damit verbundenen
Risiken angemessen identifiziert, gemessen, iber-
wacht, gesteuert, berichtet und in die Solvabilitatsbeur-
teilung einbezogen werden koénnen. Die Kapitalanlagen
werden so getdtigt, dass sie die Qualitdt, Sicherheit,
Liquiditdat, Rentabilitdt und Verfligharkeit des Invest-
mentportfolios als Gesamtheit sicherstellen. Dazu
gehort auch die Uberpriifung, dass das Investmentport-
folio die Beschaffenheit und Laufzeit der eingegange-
nen Verbindlichkeiten angemessen beriicksichtigt.
Neue Kapitalanlageprodukte, Assetklassen sowie neue
Anlagestrategien miissen im Vorfeld bzw. vor dem
Erwerb den internen Prozess ,,Neue Produkte“ durch-
laufen. Die Einhaltung der Grundsdtze und Vorschriften
erfolgt durch ein qualifiziertes Anlagemanagement auf
Basis festgelegter Kapitalanlagegrundsdtze und eines
internen Anlagekatalogs.

Um die Ertrags- und Risikopositionierung optimal zu
gestalten, ist ein mehrstufiger Investmentprozess mit
Kontroll- und Abstimmmechanismen etabliert, der die
Anpassungen an die sich dndernden Marktgegebenhei-
ten gewdhrleistet.

Im Risikosteuerungssystem werden die Ergebnisse der
unterjdhrigen Liquiditdtsplanung und des Controllings
einbezogen und dem Aspekt des Zeithorizontes Rech-
nung getragen. Zur Risikosteuerung werden folgende
Instrumente eingesetzt:

e Berechnung der Kapitalanforderung nach Solvency Il

e Unternehmenseigene Risiko- und Solvabilitats-
beurteilung

o Asset-Liability-Management-Analysen

o Stresstests

e Szenarioanalysen (Gesamtrisikobeurteilung, Value-
at-Risk-Szenarien)

e Limitsysteme, die auf internen Limiten (z. B. Begren-
zung von Handelsvolumina oder Wahrungsexposure,
Limitierung von Risikogrofen aus dem Anlagekatalog
etc.) basieren.

Das Risikomanagement koordiniert und ist verantwort-
lich fiir die Identifikation, Bewertung und Analyse von
Risiken sowie deren Uberwachung und Berichterstat-
tung auf aggregierter Ebene.

Sonstige wesentliche Informationen

Das Unternehmen gewdhrt keinerlei Sicherheiten und
beabsichtigt weder die Verpfandung noch den Verkauf.
Dies gilt ebenfalls fiir Wertpapierleih-/verleihgeschafte
und Annuitédten. Es bestehen keine Riickkaufsvereinba-
rungen oder umgekehrte Riickkaufsvereinbarungen.

Folglich werden diese Anlagen im Bericht nicht weiter
thematisiert.

Dariiber hinaus gibt es keine anderen wesentlichen
Informationen zu dem Risikoprofil des Unternehmens.

C.3 Kreditrisiko

In der Standardformel werden die Kreditrisiken im
Gegenparteiausfallrisikomodul berechnet. Das Ausfall-
risiko wird nach den Subrisiken Typ 1 sowie Typ 2 klas-
sifiziert. In der Kategorie Typ 1 befinden sich die Forde-
rungen aus Riickversicherungsvertragen sowie Bank-
guthaben. Im Subrisiko Typ 2 befinden sich die sonsti-
gen Forderungen sowie ldngerfristige Einlagen bei
Kreditinstituten. Im Rahmen der Risikoexposition spie-
len mogliche Ausfallrisiken bei den Riickversicherern
die grofite Rolle. Um von der Risikolage ein zutreffen-
des Bild zu erhalten, werden die quantitativen Risiko-
kennziffern der Ausfallrisiken um qualitative Risikoaus-
sagen ergdnzt und zukunftsgerichtet analysiert und
bewertet.

Quantitative Exponierung

. 2024 2025
Solvenzkapitalanforderung T€ T€
Gesamt-SCR 454.598 480.043
SCR Ausfallrisiko 33.030 31.439
Typ 1 10.300 12.173
Typ 2 24.595 21.261

Die Betrachtung der Riickversicherungsanteile bei den
Schadenreserven fiir noch nicht abgewickelte Versiche-
rungsfélle zeigt das potenzielle Volumen von Forde-
rungsausféllen bei den Riickversicherungspartnern. Da
es sich bei den Riickversicherern um anerkannte Markt-
fiihrer der Branche handelt, besteht in Bezug auf Forde-
rungsausfalle im Unternehmen kein exponiertes Risiko.
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Eine Zusammenarbeit mit RV-Nischenanbietern bzw.
mit Riickversicherern mit exotischen Firmensitzen be-
steht im Unternehmen grundsatzlich nicht. Hinsichtlich
der Solvenzquoten der Riickversicherer handelt es sich
um solide und leistungsstarke Riickversicherungsun-
ternehmen, deren Solvabilitadt laufend iiberpriift wird.

Im Typ 2-Risiko spielt die Hohe der Festgeldbestande
eine wesentliche Rolle. Hohe Festgeldbestdnde erge-
ben sich jeweils zu Jahresbeginn aufgrund des Bei-
tragsinkassos. Uber die Anforderungen aus der Versi-
cherungstechnik (Schadenzahlungen, Kosten) und dem
Anlageprozess werden diese im Jahresverlauf deutlich
abgebaut. Das Risiko einer Adressenkonzentration
besteht nicht, da die Gelder auf mehrere Emittenten
gestreut sind.

Zur Steuerung des Gegenparteiausfallrisikos finden
folgende Risikominderungstechniken Anwendung:

o Methodisch iiberwacht und bewertet werden die
Kreditrisiken in quantitativer und qualitativer Hin-
sicht. Quantitativ werden nach den Vorgaben des Ri-
sikomodells Risikobeitrage ermittelt und festgestellte
Exponierungen werden soweit mdéglich abgebaut.

e In qualitativer Hinsicht werden die Kreditrisiken mit-
tels Risikokennzahlen, wie Forderungsausfallquoten,
Solvenzquoten der Riickversicherer tiberwacht.

e Um die Ausfallrisiken beziiglich Riickversicherer zu
mindern, wird grundsatzlich auf eine breite Streuung
und Mischung geachtet. Zusdtzlich werden die Sol-
venzquoten laufend tiberwacht. Fallt die Solvenzquo-



te signifikant, wird eine mogliche Umdeckung der
Riickversicherungsabgabe (berpriift. Weitere risiko-
mindernde Manahmen stellen auch die strikte Ein-
haltung der Annahmerichtlinien dar.

Ein besonderes Augenmerk gilt den gestellten Si-
cherheiten, welche anhand von besonderen De-
ckungsmassen, Institutsgarantien bzw. auch Gewdahr-
tragerhaftungen grofitenteils abgesichert sind. Dar-
iber hinaus sind weitere Kapitalanlagebestande wie
Genussscheine, Schuldscheindarlehen und Unter-
nehmensanleihen tiberwiegend im Investment Grade-
Bereich eingestuft. Darin ebenfalls eingestuft sind die
in Spezialfonds gehaltenen Renten.

Das noch nicht uber das Spreadrisiko abgedeckte
Ausfallrisiko von Emittenten bei festverzinslichen
Wertpapieren ist durch die Konzentration auf Titel,
die eine Bonitdt im Investment Grade-Bereich vorwei-
sen und die Uberwachung der Einhaltung der vorge-
gebenen Schuldnerlimits (bezogen auf die Bonitat)
moglichst gering zu halten.

Risikosensitivitdt: Methoden, Annahmen und Ergeb-
nisse aus Stresstests und Szenarioanalysen

Submodul Sensitivitdt
Typ1 34,6 0
Typ 2 65,4 ++
Ausfall 100,0

vt. Riickstellungen

Die einzelnen Submodule im Ausfallrisikomodul wer-
den hinsichtlich ihrer Sensitivitdt nach Diversifikation
auf das Risikokapital des Ausfallrisikos untersucht. Auf
Submodulebene werden die errechneten aufsichts-
rechtlichen Kapitalanforderungen nach dem Kovarianz-
prinzip auf 100 normiert. Dies veranschaulicht den
jeweiligen Risikobeitrag pro Modul. Je weiter dieser
Wert gegen 0 tendiert umso besser ist das Risiko inner-
halb des Submoduls diversifiziert und weniger sensitiv
auf das Risikokapital. Damit ldsst sich darstellen, wel-
che Annahmen und damit deren Beitrag zum Risikoka-
pital sich signifikant auf das Gesamtergebnis auswir-
ken und welche nicht.

Hierbei zeigt sich, dass im aktuellen Risikoprofil das
Ausfallrisiko Typ2 den groBten Einfluss auf das Ausfall-
risikomodul hat. Die erhdhten Geldmarktbestdnde in
den ersten Monaten des Geschdftsjahres fiihren hier
regelmdRig zu einem iberproportionalen Anstieg des
Risikokapitals, welches im Laufe des Jahres wieder
durch das Liquiditditsmanagement abgebaut wird.

Weitergehend wird im Ausfallrisiko das Szenario einer
Insolvenz des groften Riickversicherers des Unterneh-
mens simuliert. Methodisch wird dies in der Standard-
formel durchgerechnet. Daraufhin wird der Einfluss auf
die Kapitalanforderungen sowie Eigenmittel analysiert.

Ein Ausfall des Riickversicherers hitte vor Diversifikati-
on in der Standardformel folgende Auswirkungen auf
die Riickstellungen und die Risikominderung im SCR.

Risikominderung Summe Riickversicherer

T€ T€ T€
Anteil Riickversicherer 56.304 174.679 230.983
Szenario: Ausfall des Riickversicherers:
Solvenzkapitalanforderung in T€ Ausgangswert Szenario %-Verdnderung
BSCR 553.920 656.484 18,5%
SCR Marktrisiko 467.561 467.411 0,0%
Zinsrisiko 19.994 16.943 -15,3%
SCR Ausfallrisiko 31.439 30.894 -1,7%
Typ 1 12.173 11.563 -5,0%
SCR Non-Life 175.392 335.925 91,5%
Pramien- und Reserverisiko 120.537 129.543 7,5%
Katastrophenrisiko 96.099 277.302 188,6%
Naturkatastrophenrisiko 95.645 277.145 189,8%
Gesamt-SCR 480.043 582.607 21,4%
Eigenmittel 2.277.693 2.208.698 -3,0%
Solvenzquote 474,5% 379,1% -20,1%
Nach simuliertem Ausfall des Riickversicherers steigen Ein Ausfall in dieser Dimension ist fiir das Unternehmen
die Risikokapitalanforderungen um 21,4% auf aufgrund seiner Kapitalausstattung von geringfiigiger

582.607 T€. Wahrend sich das Zins- und Ausfallrisiko
reduziert, steigt vor allem das riickversicherungssensi-
tive Submodul Naturkatastrophenrisiko sowie das
Reserverisiko an.

Die Eigenmittel verandern sich aufgrund der niedrige-
ren einforderbaren Betrdge aus Riickversicherungsver-
trdgen sowie der dadurch veranderten Risikomarge um
-3,0% auf 2.208.698 T<€.
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Bedeutung. Sowohl der Anstieg des Risikokapitals als
auch der Riickgang der Eigenmittel haben nur einen
begrenzten Einfluss auf die aufsichtsrechtliche Sol-
venzquote, die nach dem Ausfall des Riickversicherers
immer noch bei 379,1% steht.



C.4 Liquiditatsrisiko

Dem Liquiditatsrisiko ist durch ausreichende Fungibili-
tdt und Diversifikation der Anlagen Rechnung zu tragen.
Es wird sichergestellt, dass eventuelle Einschrankun-
gen in der Verfligbarkeit die jeweiligen versicherungs-
spezifischen Kapitalanlagenziele nicht beeintrachtigen.
Die Bewertung, Steuerung und Uberwachung des Liqui-
ditatsrisikos erfolgt rein qualitativ iber die Beobach-
tung und Analyse der Liquiditdtsstufen, der Anlagelauf-
zeiten und der Falligkeitsstrukturen. Dies erfolgt regel-

Liquiditatsstufen nach Verdaufierbarkeit der Kapitalanlagen

mafig durch den entsprechenden Fachbereich. Zusatz-
lich nimmt die Risikomanagement-Funktion zur Beurtei-
lung der Angemessenheit jahrlich und ad hoc eine
qualitative Analyse vor.

Fiir nicht quantifizierbare Risiken wie das Liquiditatsri-
siko wird im Risikotragfahigkeits-Konzept ein Risikopuf-
fer beriicksichtigt.

I, Marktwert Buchwert Stille Lasten Stille Reserven .
Liquiditatsstufe T€ T€ T€ T€ Anteil
Marktgangig/leicht verduBRerbar
binnen 14 Tage (1A) 699.526 677.068 2.691 25.150 34,3%
Marktgangig/leicht verduBRerbar
14 Tage bis 1 Monat (1B) 175.116 196.428 23.850 2.538 8,6%
1 Monat bis 6 Monate zu verduBern (2) 61.450 61.482 124 92 3,0%
Grundsiétzlich zu verduBern (3) 326.586 324.821 0 1.765 16,0%
nicht oder schwer verduBerbar (4) 778.443 305.685 0 472.758 38,1%
Summe 2.041.122 1.565.484 26.665 502.303 100,0%

Innerhalb von 14 Tagen lassen sich 34,3% der Anlagen
leicht verduBern. Darliber hinaus ist bei 8,6% der Anla-
gen eine leichte Verduflerbarkeit innerhalb von 14
Tagen bis hin zu 1 Monat aufgrund der Marktgangigkeit
jederzeit gewdhrleistet. Des Weiteren {ibertreffen die
erwarteten Beitragseinnahmen im Geschaftsjahr stets
die prognostizierten Auszahlungen, was zu einem
insgesamt sehr geringen Liquiditdtsrisiko im Unter-
nehmen fiihrt.

Insgesamt betrachtet sind Liquiditatsengpdsse nicht zu
befiirchten, da zum einen durch das Laufzeitenma-
nagement als auch durch unterjahrige Beitragseinnah-
men jederzeit Liquiditdt bereitgestellt werden kann.

Nennung des erwarteten Gewinns

Geschiftsbereich Wert in T€

Einkommensersatzversicherung -7.612
Feuer- und Sachversicherung -80.454
Haftpflichtversicherung -37.096
EPIFP -125.992

Expected Profits Included in Future Premiums (Bei
kiinftigen Pramien einkalkulierter erwarteter Gewinn).

Bei dem Unternehmen stammt der bei kiinftigen Pra-
mien einkalkulierte Gewinn zu 6,0% aus der Versiche-
rungstechnik Kranken und zu 94,0% aus der Versiche-
rungstechnik Nichtleben. Die Ermittlung des Gewinns
erfolgt unter Anwendung der Standardformel und um-
fasst die negativen Pramienriickstellungen des Unter-
nehmens.

Im Liquiditatsrisiko ergeben sich keine nennenswerten
Konzentrationen.

Zur Steuerung des Liquiditatsrisikos finden folgende
Risikominderungstechniken Anwendung:

e Durch eine Buy-and-Hold-Philosophie werden zur

Minimierung taktischer Risiken bewusst mafige Li-

quiditatsrisiken eingegangen. Bei Neuinvestitionen

ist auf eine moglichst hohe Marktgangigkeit und eine
ausreichende Qualitdt der Titel zu achten.

Uber eine regelméaBige Liquiditdtsplanung wird si-

chergestellt, dass jederzeit der betriebsnotwendige

Betrag an liquiden Anlagen zur Verfligung steht, um

die erforderlichen Auszahlungen leisten zu kdnnen.

Im Unternehmen werden daher die im Januar erhalte-

nen Prdmieneinnahmen {iberwiegend in kurzfristige

Festgelder, Geldmarktkonten und Geldmarktfonds

angelegt.

e Im Rahmen des Risikokomitees wird eine monatliche
Liquiditatsiibersicht erstellt, welche die Liquiditats-
steuerung gewdhrleistet und den Vorstand regelma-
Big iber das aktuelle Risiko in Kenntnis setzt.

Risikosensitivitdt: Methoden, Annahmen und Ergeb-
nisse aus Stresstests und Szenarioanalysen

Uber die unter den angewandten Risikominderungen
beschriebenen Vorgehensweisen hinaus werden keine
weiteren Stresstests und Szenarioanalysen durchge-
fiihrt.

C.5 Operationelles Risiko

Die operationellen Risiken umfassen alle Risiken, die
durch menschliches Fehlverhalten, Ausfall bzw. Sto-
rung von Prozessen und Systemen (IT-Risiken) und
externe Ereignisse entstehen kénnen sowie die Risiken
aus der Nichteinhaltung rechtlicher Vorgaben. Auswir-
kungen auf die Reputation werden ebenfalls beriick-
sichtigt. Zu den operationellen Risiken zdhlen daher
beispielsweise Bearbeitungsfehler der Mitarbeitenden,
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der Ausfall von Betriebsmitteln oder Betrug durch ex-
terne Personen. Zu den IT-Risiken gehoren neben dem
Ausfall von IT-Betriebsmitteln fiir Endanwender, dem
Ausfall zentraler IT-Systeme oder dem Ausfall von
Netzwerken mittlerweile auch Cyber-Angriffe, die finan-
zielle Verluste oder auch eine Betriebsunterbrechung
zur Folge haben konnen. Diese werden dem Angriffs-



zweck entsprechend kategorisiert und unterteilen sich
wie folgt:

o Angriffe auf die Vertraulichkeit beispielsweise durch
das Abhoren eines Funknetzes oder die Wiederher-
stellung geloschter Informationen.

e Angriffe auf die Integritdat beispielsweise durch die
Manipulation von Informationen, Software oder
Schnittstellen.

o Angriffe auf die Verfiigharkeit beispielsweise durch
die Sabotage von Informationen der IT-Diensten (u. a.
Denial-of-Service-Angriffe).

o Angriffe auf die Authentizitdt beispielsweise durch
das Vortduschen eines falschen Absenders (u. a.
Phishing-Mails).

Seit dem 17. Januar 2025 gelten fiir das Unternehmen
die Anforderungen der Verordnung (EU) 2022/2554
(Digital Operational Resilience Act — DORA). Die durch
DORA festgelegten Vorgaben fur
IKT-Risikomanagement, Cyberresilienz,
IKT-Vorfallmanagement sowie das Management von
IKT-Drittparteien wurden in das bestehende operatio-
nelle Risikomanagement integriert. Hierzu gehoren
insbesondere die strukturierten Prozesse zur Identifika-
tion, Bewertung und Uberwachung von IKT-Risiken, die
Umsetzung der Anforderungen an Business Continuity
und Notfallmanagement, sowie die Fiihrung des DO-
RA-Informationsregisters. Die Melde- und Dokumenta-
tionspflichten fiir IKT-bezogene Vorfélle wurden in die
internen Abldufe implementiert. Durch diese Mafinah-
men erfiillt das Unternehmen die neuen regulatori-
schen Anforderungen und starkt die digitale Resilienz
nachhaltig.

Die operationellen Risiken sind in das interne Kontroll-
system des Unternehmens integriert, werden quantifi-
ziert sowie qualitativ beurteilt und flieBen in die Unter-
nehmenssteuerung ein. Als risikobewusstes Versiche-
rungsunternehmen sind Prozesse und Systeme zur
Identifizierung, Bewertung und Steuerung der operatio-
nellen Risiken implementiert, die kontinuierlich weiter-
entwickelt werden — hinsichtlich der Cyber-Risiken gilt
es zusatzlich die sogenannten ,,Kronjuwelen* unter den
Assets zu identifizieren und diese ihrem jeweiligen
Schutzbedarf entsprechend wirkungsvoll zu schiitzen.

Unter Beriicksichtigung der versicherungstechnischen
Pramien und Riickstellungen wird das Risikokapital fiir
das operationelle Risiko des Unternehmens im Zuge
der Standardformel {ber einen einfachen faktorbasie-
renden Ansatz ermittelt. Ausschlaggebend fiir die Risi-
kokapitalermittlung sind die verdienten Pramien.

Fiir eine vollumfédngliche und transparente Darstellung
der gegenwadrtigen Risikosituation fiihrt das Unterneh-
men regelmafiige Analysen der unternehmensindividu-
ellen operationellen Risiken im Rahmen des internen
Kontrollsystems durch. Die daraus resultierenden Er-
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gebnisse werden anschliefend quantifiziert und den
Ergebnissen der Standardformel gegeniibergestellt.

Risiken, die der Risikoklasse 1 angehdren sind unwe-
sentliche Risiken, die keinen negativen Einfluss auf die
Vermogens-, Finanz- und Ertragslage des Unterneh-
mens aufweisen. Bei deren Eintritt kann lediglich der
Geschdftsbetrieb in geringer Weise gestort werden.

Bei den Risiken der Risikoklasse 2 hingegen handelt es
sich um wesentliche Risiken, die sich negativ auf die
Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage auswirken kénnen
und/oder bei deren Eintritt der Geschéftsbetrieb spiir-
bar gestort wird. Alle Risiken der Risikoklasse 2 werden
mit Steuerungskennzahlen versehen und kontinuierlich
iberwacht.

Die Risikoklasse 3 umfasst Risiken, die sich bestands-
gefdhrdend auswirken kdnnen. Sie unterliegen einer
hohen Eintrittswahrscheinlichkeit und einer hohen
Schadenshdéhe.

Insgesamt wurden im Geschéftsjahr 814 operationelle
Risiken auf Konzernebene identifiziert. Nach Beriick-
sichtigung der im Unternehmen eingesetzten Risikom-
inderungsmainahmen sind davon 709 Risiken der
Risikoklasse 1 und 105 Risiken der Risikoklasse 2
zugeordnet. Die nachstehende Tabelle veranschaulicht
die Verteilung der wesentlichen Risiken nach Maf3nah-
men.

- Operationelle Anzahl
Ao Risiken Risiken
RK1 Summe 709

Externe dolose Handlungen 35
Arbeitsablauf 30
Infrastruktur 16
Compliance 16
Naturgewalten 6
Information und Daten 0
Datenschutz 1
Interne dolose Handlungen 0
Ausfall Dritter 1
RK 2 Summe 105

An der Gesamtheit aller operationellen Risiken haben
die IT-Risiken einen Anteil von 38,3%. Im Folgenden
werden die IT-Risiken separiert von den operationellen
Risiken betrachtet.

Die operationellen Risiken ohne IT-Risiken verteilen
sich vor MaBnahmen auf 1,6% im bestandsgefdahrden-
den Bereich, 50,6% im wesentlichen Bereich und
47,8% in der Risikokategorie 1.

Nach den MaBnahmen liegen 94,2% der Risiken in der
Risikokategorie 1. Somit bleiben 5,8% der Risiken im
wesentlichen Bereich.



Risiken vor Mainahmen
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1
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Eintrittswahrscheinlichkeit
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Risiken vor Malnahmen

3%

12%

85%

geringes Risiko mittleres Risiko @  hohes Risiko

Im Vergleich zum Vorjahr ldsst sich keine wesentliche
Anderung bei den operationellen Risiken feststellen.
Die Veranderung gegeniiber dem Vorjahr ist lediglich
auf die turnusméaBige (Neu-) Bewertung der operatio-
nellen Risiken zuriickzufiihren und bewegt sich weiter-

hin unter der Wesentlichkeitsschwelle des Unterneh-

mens. Eine Risikokonzentration liegt nicht vor.
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Risiken nach Malnahmen

6%

94%

Die IT-Risiken verteilen sich vor MaBnahmen auf 3% im
bestandsgefdhrdenden Bereich, 84,6% im wesentli-
chen Bereich und 12,2% in der Risikokategorie 1.

Nach den Malnahmen liegen 75,6% der Risiken in der
Risikokategorie 1. Somit bleiben 24,4% der Risiken im
wesentlichen Bereich.

Risiken nach MaRnahmen

24%

76%

Unter Beriicksichtigung der versicherungstechnischen
Prdmien und Riickstellungen wird das Risikokapital fiir
das operationelle Risiko des Unternehmens im Zuge
der Standardformel {iber einen einfachen faktorbasie-
renden Ansatz ermittelt. Das Risikokapital betrdagt fiir
das aktuelle Geschdftsjahr 13.219 T€.



Zur Steuerung des operationellen Risikos finden fol-
gende Risikominderungstechniken Anwendung:

Einsatz von

DpanoilleiElon Risikominderungstechniken

RegelmiRige Uberwachung durch
die Abt. Risikomanagement.
Kontinuierliche Optimierung der
Prozesse und Risikominderungs-
maBnahmen.

o Betrugserkennungssoftware

e Stichprobenpriifung

e Plausibilitatspriifungen

e Virenschutz

e Perimeterschutz

e Back Up

e Zonenkonzept

e Wartungen

o Stichprobenpriifung

o Vier-Augen-Prinzip

¢ Vollmachtenregelungen

o Automatisierte Tests

e Plausibilitatspriifungen

¢ Vorstandsgenehmigungen

o Hinweisgebersystem

o Verhaltensleitlinien

e Brandschutz

o Notstromaggregate

Operationelle Risiken
Risiken der Risikoklasse 2

Externe/interne dolose
Handlungen

Infrastruktur

Arbeitsablauf

Compliance

Naturgewalten

Information und Daten e Enterprise Storage

e Back Up

e Arbeitsrichtlinien

e Schulungen

o Zugriffsberechtigungen

e Richtlinien

e Schulungen

o Vertraulichkeitsvereinbarungen

Datenschutz

Ausfall Dritter e Risikoanalyse

Durch die Setzung verbindlicher Qualitdtsstandards mit
Fokus auf die operationellen Risiken sollen mdgliche
Negativfolgen reduziert und der wirtschaftliche Fortbe-
stand des Unternehmens jederzeit garantiert werden.
Das interne Kontrollsystem inklusive der Prozesse,
Systeme und MaBnahmen zur Risikosteuerung ist ge-
eignet, die operationellen Risiken zum gegenwartigen
Zeitpunkt auf ein angemessenes Niveau zu reduzieren.

Zur Gewahrleistung der dauerhaften Wirksamkeit der
Risikominderungstechniken werden diese hinsichtlich
Angemessenheit und Wirksamkeit von den Fachberei-
chen stetig gepriift. Die Uberpriifung in ihrer Art und
Umfang ist an die jeweilige Technik angepasst. Die
Interne Revision priift im Rahmen ihrer Priifungstatig-
keit ebenfalls die Wirksamkeit der Risikominderungs-
techniken.

Sonstige wesentliche Informationen

Fiir das Berichtsjahr 2025 liegen keine sonstigen we-
sentlichen Informationen vor.

C.6 Andere wesentliche Risiken
Reputationsrisiken

Reputationsrisiken werden in der Standardformel nicht
beriicksichtigt. Eine Risikobeurteilung erfolgt aus-
schlieilich in qualitativer Hinsicht.

Die Herausforderung des Managements von Reputati-
onsrisiken liegt darin, dass ein Reputationsverlust
sowohl durch ein origindres Reputationsrisiko als auch
erst als Folge von Verlustereignissen in anderen Risiko-
arten eintreten kann. In beiden Féllen kénnen sich die
Auswirkungen des Reputationsverlustes sowohl als
finanzielle Verluste in anderen Risikoarten als auch in
Form von materiellen Reputationsschdden (z.B. erhchte
Refinanzierungskosten, Umsatzverluste etc.) duiern.

Die Identifikation und Bewertung von Reputationsrisi-
ken erfolgt durch die Risikoverantwortlichen mit Unter-
stlitzung durch das Risikomanagement mittels eines
standardisierten Risikobeurteilungsbogens mit an-
schlieBender Dokumentation und Uberwachung im
internen Kontrollsystem.

Auf diese Weise werden die Wettbewerbsfahigkeit und
die Servicequalitdt der angebotenen Produkte aus
Kundensicht sowie das Image und das o6ffentliche Bild
des Unternehmens beurteilt. Bei konkreten Reputati-
onsfragen erfolgt die Beurteilung der einzelnen Ge-
schaftsvorfdlle gemeinsam im Risikokomitee.
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Fiir eine vollumfassende Bewertung des Risikos wird
die Reputation des Unternehmens laufend beobachtet.

Fiir nicht quantifizierbare Risiken wie das Reputations-
risiko wird im Risikotragfdahigkeits-Konzept ein Risiko-
puffer beriicksichtigt.

Grundsatzlich kdnnen sich Reputationsrisiken im Un-
ternehmen in Form von negativen Publikationen,
schlechten offentlichen Ratingergebnissen, ungiinsti-
ger Preis-/Leistungswahrnehmung durch Kunden und
unzureichender Servicequalitdt realisieren. Diese Risi-
ken werden jedoch durch den Einsatz einer Vielzahl von
Risikominderungstechniken proaktiv begrenzt und
aktiv gemanagt, sodass zum gegenwdrtigen Zeitpunkt
keine wesentlichen Reputationsrisiken im Unterneh-
men bestehen.

Zur Steuerung des Reputationsrisikos finden folgende
Risikominderungstechniken Anwendung:

e Pressemeldungen und sonstige Veroffentlichungen
zum Unternehmen sowie zur Versicherungsbranche
werden laufend analysiert.

e Zur Sicherstellung eines einwandfreien Verhaltens
sowie professionellen Umgangs mit Kunden und der
Offentlichkeit, besteht eine umfangreiche Compli-
ance Richtlinie, an die jeder Mitarbeitende gebunden
ist.



e Dariiber hinaus erfolgt eine friihzeitige Meldung kriti-
scher Informationen an den Vorstand.

Strategische Risiken

Strategische Risiken sind Risiken, die sich aus strategi-
schen Geschéftsentscheidungen ergeben. Dies kann
aus irrtlimlichen strategischen Grundsatzentscheidun-
gen, einer inkonsequenten Strategieumsetzung oder
der Unterlassung einer Strategieanpassung an gedn-
derte Rahmenbedingungen resultieren. Zudem kann
sich ein strategisches Risiko auch als Ansteckungsrisi-
ko auf andere Gesellschaften der Versicherungsgruppe
ausweiten. Es ist daher notwendig, bei strategischen
Entscheidungen auf Einzelunternehmensebene stets
auch den Gruppenaspekt zu beriicksichtigen. Strategi-
sche Risiken sind nicht in der Standardformel beriick-
sichtigt. Diese sind schwer {iber quantitative Ansadtze
zu ermitteln, da im Wesentlichen Annahmen iiber die
zukiinftigen Geschaftstatigkeiten getroffen werden
miissen. Die strategischen Risiken beeinflussen eher
den Franchise Value als die Eigenmittel nach Solvency
Il respektive das Eigenkapital nach HGB. Das Risiko-
management fokussiert sich daher bei seiner Risikobe-
urteilung auf qualitative Verfahren und Kontrollen.

Wachstum

Bei der Wiirttembergische Gemeinde-Versicherung a.G.
liegt das Wachstum unterhalb der Branche. Hintergrund
sind die satzungsgemafie Beschrdankung des Ge-
schaftsgebiets auf das friihere Land Wiirttemberg mit
Hohenzollern und die Beschrankung des Personenkrei-
ses auf den offentlichen Dienst.

Ertrag

Das versicherungstechnische Ergebnis (s.a.G.) des
Unternehmens belduft sich im Geschéftsjahr 2025 auf

9.090 T€ nach Schwankungsriickstellung. In der Zu-
kunft wird weiterhin von positiven Ergebnissen ausge-
gangen.

Mitarbeiter

Ziel des Unternehmens ist eine hohe Zufriedenheit der
Mitarbeitenden, die sich letztendlich in einer niedrigen
Fluktuationsquote widerspiegelt. Attraktive Vergiitun-
gen, eine offene Unternehmenskultur, Homeoffice und
flexible Arbeitszeitmodelle, individuelle Fort- und Wei-
terbildungsangebote sowie ein breites Spektrum an
unterschiedlichen und interessanten Aufgabenberei-
chen tragen mafigeblich zur Steigerung der Attraktivitat
als Arbeitgeber bei.

Kunden/Mitglieder

Die Kennzahlen zur Ermittlung der Kundenzufriedenheit
weisen keine Auffdlligkeiten auf. Das Beschwerdeauf-
kommen befindet sich weiterhin auf einem niedrigen
Niveau mit geringen Beschwerdequoten. Ziele im Kun-
denservice und in der Kundenberatung sind es ein
iberdurchschnittliches Qualitdtsniveau weiterhin zu
halten.

Zur Steuerung des strategischen Risikos finden folgen-
de Risikominderungstechniken Anwendung:

Das dynamische Marktumfeld von Versicherungsunter-
nehmen erfordert auch in strategischer Hinsicht einen
hohen Grad an Sensibilitdat und Flexibilitat. Eine risiko-
orientierte Priifung und regelméaBige Uberarbeitung der
Geschdfts- und Risikostrategie stellt die laufende Be-
rlicksichtigung strategisch bedeutender Veranderungen
im Unternehmensumfeld sicher. Um im Falle negativer
Entwicklung friihzeitig Gegenmaflnahmen einleiten zu
konnen, erfolgt ein regelmaBiger Austausch innerhalb
des Vorstands.

C.7 Sonstige Angaben
Sonstige wesentliche Informationen

Auflerbilanzielle Positionen sowie eine Risikoiibertra-
gung auf Zweckgesellschaften liegen im Unternehmen
nicht vor. Fiir das Berichtsjahr 2025 liegen dariiber
hinaus keine sonstigen wesentlichen Informationen
vor.
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D. Bewertung fiir Solvabilitatszwecke
D.1 Vermégenswerte

Die Vermogenswerte des Unternehmens setzen sich
wie folgt zusammen:

Bewertung im

Solvabilitat-Il- ] Bewertungs-
Aktiva Wert Friidian unterschied
Abschluss
T€ T€ T€
Immaterielle Vermogenswerte 0 1.537 -1.537
Latente Steueranspriiche 0 0 0
Immobilien, Sachanlagen und Vorrate fiir den Eigenbedarf 162.151 87.925 74.226
Anlagen (auBer Vermogenswerte fiirindex- und fondsgebundene Vertrage) 2.556.969 1.391.390 1.165.580
Immobilien (auer zur Eigennutzung) 35.147 16.715 18.432
Anteile an verbundenen Unternehmen, einschlieBlich Beteiligungen 1.264.541 140.012 1.124.529
Aktien 0 0 0
Aktien - notiert 0 0 0
Aktien - nicht notiert 0 0 0
Anleihen 422.036 439.298 -17.262
Staatsanleihen 34.172 36.445 -2.273
Unternehmensanleihen 324.138 339.371 -15.234
Strukturierte Schuldtitel 6.841 7.000 -159
Besicherte Wertpapiere 56.885 56.482 402
Organismen fiir gemeinsame Anlagen 811.629 771.764 39.865
Derivate 0 0 0
Einlagen auBer Zahlungsmitteldquivalente 23.617 23.600 17
Sonstige Anlagen 0 0 0
Einforderbare Betrdage aus Riickversicherungsvertragen 91.214 252.552 -161.338
Nichtlebensversicherungen auBer Krankenversicherungen 48.735 200.552 -151.817
Nach Art der Nichtlebensversicherung betriebene Krankenversicherungen -262 0 -262
Nach Art der Lebensversicherung betriebene Krankenversicherungen 877 1.107 -231
Lebensversicherungen auf3er Krankenversicherungen und index- und
fondsgebundene Versicherungen 41.863 50.893 -9.029
Depotforderungen 0 0 0
Forderungen gegeniiber Versicherungen und Vermittlern 1.648 1.648 0
Forderungen gegeniiber Riickversicherern 16.846 16.846 0
Forderungen (Handel, nicht Versicherung) 17.363 17.363 0
Zahlungsmittel und Zahlungsmitteldquivalente 12.632 12.632 0
Sonstige nicht an andere Stelle ausgewiesene Vermdgenswerte 5.621 11.984 -6.363
Vermogenswerte insgesamt 2.864.444 1.793.877 1.070.567

Bewertung der Vermdgenswerte fiir Solvabilitats-
zwecke und Erlduterung der wesentlichen Unter-
schiede zu den Bewertungsmethoden im Jahresab-
schluss (HGB)

In der Solvabilitdtsiibersicht werden die Vermdégens-
werte und Verbindlichkeiten nach den Rechtsgrundla-
gen des Aufsichtsrechts (Solvency Il) bewertet. Bei der
Anwendung findet der Grundsatz der Materialitat (We-
sentlichkeit) Anwendung. Die bisherige Bewertung fiir
aufsichtsrechtliche Zwecke erfolgte nach den Vorschrif-
ten des HGB und der RechVersV.

Nachfolgend werden die Bewertungsmethoden unter
Solvency Il und deren qualitative und quantitative
Unterschiede zur handelsrechtlichen Bewertung erldu-
tert.

Nach den Rechtsgrundlagen von Solvency Il wird
grundsdtzlich eine marktkonsistente Bewertung aller
Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten vorgenommen.
Zur Ermittlung der Marktpreise wird die unter Solvency
Il vorgesehene dreistufige Bewertungshierarchie ange-
wendet. Die Stufen unterscheiden sich danach, ob die
Bewertung aufgrund offentlich zuganglicher Marktprei-
se vorgenommen werden kann oder ob bei fehlenden
Markttransaktionen alternative Bewertungsmethoden
(Modellbewertungen) angewendet werden.
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Nachfolgend werden die drei Stufen der Bewertungs-
hierarchie definiert:

Stufe 1: Notierte Marktpreise an aktiven Markten

In Stufe 1 werden Vermogenswerte und Verbindlichkei-
ten prinzipiell zu den Marktpreisen bewertet, welche an
aktiven Markten fiir identische Vermogenswerte vor-
handen sind.

Stufe 2: Notierte Marktpreise fiir dhnliche Vermé-
genswerte oder Verbindlichkeiten

Sofern die Kriterien in Stufe 1 nicht erfiillt sind, werden
in Stufe 2 die Marktpreise fiir dhnliche Vermogenswerte
oder Verbindlichkeiten an notierten Markten herange-
zogen. Hierbei sind ggf. entsprechende Berichtigungen
fiir preisrelevante Unterschiede zwischen dem Bewer-
tungs- und Vergleichswert vorzunehmen.

Stufe 3: Alternative Bewertungsmethoden

Sofern keine Marktpreise an aktiven Mdrkten fiir identi-
sche oder dhnliche Vermogenswerte vorhanden sind,
werden alternative Bewertungsmethoden zur Ermittlung
der beizulegenden Zeitwerte herangezogen. Dabei
werden so wenig wie moglich unternehmensspezifische
Inputfaktoren und soweit wie moglich relevante be-
obachtbare Marktdaten verwendet. Alternative Bewer-



tungsmethoden stehen im Einklang mit einem oder
mehreren der folgenden Ansatze:

e Marktansatz

e Einkommensbasierter Ansatz  (Barwerttechniken,
Optionspreismodelle, Residualwertmethode)

o Kostenbasierter oder auf den aktuellen Wieder-
beschaffungskosten basierender Ansatz.

Die Unterschiede zwischen der nach dem Vorsichts-
prinzip geprdgten Bilanzierung nach den Vorschriften
des HGB und der RechVersV und der Bewertung unter
Solvency Il begriinden sich demnach i.d.R. aus den
unterschiedlichen, sich @ndernden preisbestimmenden
Faktoren, die sich auf die Vermogenswerte auswirken
und der Buchwertbetrachtung im HGB-Jahresabschluss.

Nachfolgend wird die Bewertungsmethodik unter Sol-
vency Il je Klasse von Vermdgenswerten qualitativ
beschrieben und der handelsrechtlichen Bilanzierung
nach HGB gegeniibergestellt. Die wesentlichen Unter-
schiede der beiden Bewertungsmethoden werden
erldutert. In der Tabelle in Kapitel D.1 sind die Unter-
schiede quantitativ dargestellt.

Immobilien, Sachanlagen und Vorrite fiir den Eigen-
bedarf

Die in dieser Position enthaltenen Immobilien werden
unter Solvency Il mit den nach dem Ertragswertverfah-
ren ermittelten Zeitwerten bewertet. Die Zeitwerte der
unbebauten Grundstiicke werden nach dem Sachwert-
verfahren und die im Bau befindlichen Gebdude mit
den Herstellungskosten angesetzt. (siehe Kapitel D.4).

Im HGB-Jahresabschluss werden diese mit den An-
schaffungs- bzw. Herstellungskosten unter Beriicksich-
tigung der planmafiigen Abschreibungen bewertet.

Der Bewertungsunterschied resultiert aus den unter
HGB erfolgten planmaBigen Abschreibungen des
Buchwertes auf die Gebdude und durch die Beriicksich-
tigung des Zeitwertes der Immobilien unter Solvency Il
(siehe Tabelle D.1).

Anlagen (auBer Vermogenswerte fiir index- und
fondsgebundene Vertrige)

Immobilien (auBBer zur Eigennutzung)

Die in dieser Position enthaltenen Immobilien werden
unter Solvency Il mit den nach dem Ertragswertverfah-
ren ermittelten Zeitwerten bewertet. Die Zeitwerte der
unbebauten Grundstiicke werden nach dem Sachwert-
verfahren und die im Bau befindlichen Gebdude mit
den Herstellungskosten angesetzt (siehe Kapitel D.4).

Im HGB-Jahresabschluss werden diese mit den An-
schaffungs- bzw. Herstellungskosten unter Beriicksich-
tigung der planmafiigen Abschreibungen bewertet.

Der Bewertungsunterschied resultiert aus den unter
HGB erfolgten planmaBigen Abschreibungen des
Buchwertes auf die Gebdude und durch die Beriicksich-
tigung des Zeitwertes der Immobilien unter Solvency Il
(siehe Tabelle D.1).

Anteile an verbundenen Unternehmen, einschlief3-
lich Beteiligungen

Zur Ermittlung des Zeitwertes fiir die Beteiligung an der
WGV Holding AG wird die angepasste Equity-Methode
angewendet. Der Zeitwert entspricht bei dieser Metho-
de dem Uberschuss der Vermdgenswerte iiber die
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Verbindlichkeiten (siehe Kapitel D.4). Fiir die sonstigen
Beteiligungen sowie {ibrige Anteile an verbundenen
Unternehmen wird der Net Asset Value herangezogen.
Dieser Wert ergibt sich aus der Summe aller zugrunde-
liegenden Vermogensgegenstdande abziiglich der Ver-
bindlichkeiten am Bilanzstichtag (Net Asset Value,
NAV). Fiir einen sehr geringen Anteil an sonstigen Betei-
ligungen werden aus Materialitdtsgriinden die Zeit-
werte analog dem handelsrechtlichen Wertansatz
tibernommen.

Im HGB-Jahresabschluss werden die Anteile an verbun-
denen Unternehmen und die Beteiligungen mit den
Anschaffungskosten  (einschlielich  Anschaffungs-
nebenkosten) bewertet. Die Anteile an verbundenen
Unternehmen sind nach dem strengen Niederstwert-
prinzip, die Beteiligungen nach dem gemilderten Nie-
derstwertprinzip bewertet.

Der Bewertungsunterschied resultiert im Wesentlichen
durch die Anwendung der angepassten Equity-Methode
fiir die WGV Holding AG unter Solvency Il und der Be-
wertung zu Anschaffungskosten im HGB-Jahres-
abschluss.

Aktien

Es befinden sich keine Aktien im Direktbestand des
Unternehmens.

Anleihen

Bei der Bewertung von Anleihen unter Solvency Il wird
fir borsennotierte Anleihen der Borsenjahresschluss-
kurs unter Beriicksichtigung der abgegrenzten Stiick-
zinsen als Zeitwert verwendet. Fiir nicht bdrsennotierte
Anleihen werden die Zeitwerte mittels finanzmathema-
tischer Bewertungsmodelle auf Grundlage des Discoun-
ted-Cash-Flow-Verfahrens ermittelt. Als Inputparameter
dienen beobachtbare Marktdaten (u.a. risikoloser Zins,
Spreads, Volatilitdten). Die Diskontierung erfolgt risiko-
und laufzeitaddquat mittels Swapkurven zuziiglich
risikoabhdngiger Spreads.

Bei der handelsrechtlichen Bewertung im HGB-
Jahresabschluss werden Anleihen mit den fortgefiihrten
Anschaffungskosten (Anlagevermégen) bzw. abziiglich
evtl. Abschreibung im Falle von dauerhafter Wertminde-
rung (Umlaufvermogen) beriicksichtigt.

Der Unterschied ergibt sich durch die Beriicksichtigung
von Zeitwerten zzgl. Stiickzinsen in Solvency Il ggii. den
Buchwerten bzw. fortgefiihrten Anschaffungskosten im
HGB-Jahresabschluss.

Die unter Solvency Il in den ermittelten Zeitwerten der
Anleihen enthaltenen Stiickzinsen werden im HGB-
Jahresabschluss in der Position ,,Sonstige, nicht an
anderer Stelle ausgewiesene Vermdgenswerte® ausge-
wiesen.

Organismen fiir gemeinsame Anlagen

Organismen fiir gemeinsame Anlagen (Investment-
fonds) werden unter Solvency Il mit dem Bérsenjahres-
schlusskurs (sofern borsennotiert) bzw. mit dem von
der Kapitalverwaltungsgesellschaft mitgeteilten Zeit-
wert je Anteil (Net Asset Value, NAV) bewertet (Spezial-
fonds). Dieser Wert ergibt sich aus der Summe aller
zugrundeliegenden Vermogensgegenstande abziiglich
der Verbindlichkeiten am Bilanzstichtag (Net Asset
Value, NAV).



Im HGB-Jahresabschluss werden Organismen fiir ge-
meinsame Anlagen im Anlagevermdgen nach dem
gemilderten Niederstwertprinzip bzw. im Umlaufvermo-
gen mit dem strengen Niederstwertprinzip bewertet.
Die Buchwerte werden bei dauerhafter Wertminderung
abgeschrieben.

Die Bewertungsunterschiede ergeben sich dadurch,
dass zur Bewertung fiir Solvabilitdtszwecke der Borsen-
jahresschlusskurs bzw. der Net Asset Value (NAV)
beriicksichtigt wird, wahrend im HGB-Jahresabschluss
die Buchwerte unter Beriicksichtigung des strengen
bzw. gemilderten Niederstwertprinzips verwendet wer-
den.

Einlagen auBBer Zahlungsmitteldquivalente

Unter Solvency Il werden die Zeitwerte der Einlagen
(Festgelder) mittels finanzmathematischer Bewer-
tungsmodelle auf Grundlage des Discounted-Cash-
Flow-Verfahrens ermittelt. Geldmarktanlagen werden
mit den Nominalbetrdgen bewertet.

Im HGB-Jahresabschluss werden diese mit den Nomi-
nalbetrdgen bewertet.

Einforderbare Betrdge aus Riickversicherungsvertra-
gen

Die Einforderbare Betrdge aus Riickversicherungsver-
trdgen entsprechen den Anteilen der Riickversicherung
an den versicherungstechnischen Riickstellungen. Die
Zusammensetzung und Erlduterung werden bei den
versicherungstechnischen Riickstellungen in Kapitel
D.2 ausgewiesen. In den einforderbaren Betrdgen aus
Riickversicherung sind keine Betrdge aus Finanzriick-
versicherung oder von Zweckgesellschaften enthalten.

Forderungen gegeniiber Versicherungen und
Vermittlern

Die Forderungen gegeniiber Vermittlern werden zum
beizulegenden Zeitwert angesetzt, der dem Erfiillungs-
betrag entspricht. Langfristige Forderungen, mit einer
Laufzeit Uiber einem Jahr, existierten nicht, sodass eine
Diskontierung nicht erforderlich ist. Folglich ergeben
sich keine Bewertungsunterschiede.
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Forderungen gegeniiber Riickversicherern

Die Forderungen gegeniiber Riickversicherer werden
zum beizulegenden Zeitwert angesetzt, der dem Erfiil-
lungsbetrag entspricht. Langfristige Forderungen, mit
einer Laufzeit iiber einem Jahr, existierten nicht, sodass
eine Diskontierung nicht erforderlich ist. Folglich erge-
ben sich keine Bewertungsunterschiede.

Forderungen (Handel, nicht Versicherung)

Die Forderungen (Handel, nicht Versicherung) werden
zum beizulegenden Zeitwert angesetzt, der dem Erfil-
lungsbetrag entspricht. Langfristige Forderungen, mit
einer Laufzeit iiber einem Jahr, existierten nicht, sodass
eine Diskontierung nicht erforderlich ist. Folglich erge-
ben sich keine Bewertungsunterschiede.

Zahlungsmittel und Zahlungsmitteldquivalente

In dieser Position werden laufende Guthaben bei Kre-
ditinstituten ausgewiesen. Die Bewertung erfolgt zum
Zeitwert, der dem handelsrechtlichen Wertansatz zum
Nennwerten entspricht.

Sonstige, nicht an anderer Stelle ausgewiesene
Vermdgenswerte

Unter Solvency Il besteht diese Position aus den (bri-
gen Aktivwerten (im Wesentlichen Rechnungsabgren-
zungspositionen) und wird mit den Nominalwerten
angesetzt.

Im HGB-Jahresabschluss sind in dieser Position zusdtz-
lich noch die fiir Anleihen abzugrenzenden Stiickzinsen
enthalten.



D.2 Versicherungstechnische Riickstellungen

Die versicherungstechnischen Riickstellungen setzen
sich aus dem besten Schatzwert der versicherungs-
technischen Verpflichtungen und der Risikomarge
zusammen:

Bewertung im

Solvabilitat-11- R Bewertungs-
Passiva Wert BRIy unterschied
Abschluss
T€ T€ T€
Versicherungstechnische Riickstellungen - Nichtlebensversicherung 274.233 709.965 -435.732
Versicherungstechnische Riickstellungen - Nichtlebensversicherung
(auRer Krankenversicherung) 274.320 693.781 -419.461
Bester Schatzwert 229.174 0 229.174
Risikomarge 45.146 0 45.146
Versicherungstechnische Riickstellungen - Krankenversicherung
(nach Art der Nichtlebensversicherung) -87 16.184 -16.271
Bester Schatzwert -1.150 0 -1.150
Risikomarge 1.062 0 1.062
Versicherungstechnische Riickstellungen - Lebensversicherung
(auRerindex - und fondsgebundene Versicherungen) 65.007 78.571 -13.564
Versicherungstechnische Riickstellungen - Krankenversicherung
(nach Art der Lebensversicherung) 8.772 10.507 -1.735
Bester Schatzwert 8.323 0 8.323
Risikomarge 449 0 449
Versicherungstechnische Riickstellungen - Lebensversicherung
(auBer Krankenversicherungen und index- und fondsgebundene
Versicherungen) 56.235 68.064 -11.829
Bester Schatzwert 55.780 0 55.780
Risikomarge 456 0 456
Sonstige versicherungstechnische Riickstellungen 0 158.069 -158.069
Versicherungstechnische Riickstellungen insgesamt 339.240 946.605 -607.365

Versicherungstechnische Riickstellungen unter Solvency Il im Vergleich zu HGB

Nachfolgend werden die besten Schatzwerte der versi-
cherungstechnischen Riickstellungen unter Solvency I
den korrespondierenden HGB-Riickstellungen zugeord-
net. Die besten Schatzwerte der Schadenriickstellung
entsprechen den HGB-Riickstellungen fiir noch nicht
abgewickelte Versicherungsfille. Die HGB-

Schwankungsriickstellung geht nicht in den Vergleich
ein, da diese fiir den besten Schatzwert nach Solvency
Il keine Relevanz besitzt.

Der beste Schatzwert der Pramien- und Schadenriick-
stellungen nach Geschéftszweigen wird nachfolgend
den HGB-Riickstellungen gegeniibergestellt:

Best Estimate Best Estimate HGB-
- . Pramienriick- Schadenriick- Risikomarge  Riickstellun
R S A stellung brutto stellung brutto ¢ brutto §
T€ T€ T€ T€
Einkommensersatzversicherung -7.612 6.462 1.062 16.569
Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung 5 99.000 9.856 241.015
Sonstige Kraftfahrtversicherung 1.018 28.511 3.524 31.707
See-, Luftfahrt- und Transportversicherung 0 0 0 0
Feuer- und andere Sachversicherung -80.454 83.001 10.916 190.865
Allgemeine Haftpflichtversicherung -37.096 135.757 20.811 226.601
Beistand -831 262 39 447
Vt. Riickstellungen - Nichtlebensversicherung -124.969 352.993 46.209 707.204
Renten aus Nichtleben-Vertragen - Kranken 0 8.323 449 10.507
Renten aus Nichtleben-Vertrdgen Leben 0 55.780 456 68.064
Vt. Riickstellungen - Lebensversicherung 0 64.103 905 78.571
Vt. Riickstellungen - Summe -124.969 417.095 47.113 785.776

Bei den nachfolgend dargestellten einforderbaren
Betrdgen aus Riickversicherungsvertragen ist der
erwartete Ausfall der Gegenpartei unter Solvency Il
beriicksichtigt. Unter HGB wird gegebenenfalls eine
pauschale Wertberichtigung durchgefiihrt.
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Die Aufteilung der einforderbaren Betrdge aus Riick-
versicherung auf die einzelnen Geschéftszweige ist im
Folgenden getrennt fiir Pramien- und Schadenriickstel-
lung dargestellt und den HGB-Riickstellungen gegen-
ibergestellt:



Geschiftsbereich

Einkommensersatzversicherung
Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung
Sonstige Kraftfahrtversicherung
Transport- und Luftfahrtversicherung
Feuer- und andere Sachschaden
Allgemeine Haftpflichtversicherung

Beistand

Vt. Riickstellungen - Nichtlebensversiche-
Renten aus Nichtleben-Vertragen - Kranken
Renten aus Nichtleben-Vertragen Leben

Vt. Riickstellungen - Lebensversicherung

Vt. Riickstellungen - Summe

Pramienriickstellung Schadenriickstellung HGB-Riickstellungen
Best Estimate Best Estimate .
RV-Anteil RV-Anteil WD
T€ T€ T€
-276 14 23
-3.900 24.981 60.621
-4.369 197 347
0 0 0
-27.750 16.261 58.023
-5.844 49.286 81.519
-130 3 19
-42.268 90.741 200.552
0 877 1.107
0 41.863 50.893
0 42.740 52.000
-42.268 133.482 252.552

Segmentierung von Versicherungsverpflichtungen

Die Berechnungen der besten Schadtzwerte fiir Versiche-
rungsverpflichtungen werden in homogenen Risiko-
gruppen vorgenommen. Bei der Segmentierung der
Vertrage wird dem jeweils zugrundeliegenden Risiko
Rechnung getragen. Damit erfolgt die Berechnung teil-
weise granularer als auf Ebene der Solvency lI-Sparten.

Allgemeine Grundlagen

Samtliche Versicherungsverpflichtungen liegen in der
Wahrung EUR vor. Zur Diskontierung wird die risikofreie
Basis-Zinskurve in EUR angewendet.

Zur Ermittlung der besten Schatzwerte der Schaden-
riickstellungen werden Abwicklungsdreiecke kumulier-
ter Zahlungen auf der Ebene homogener Risikogruppen
verwendet.

Die Ermittlung der HUK-Renten nach Art der Lebensver-
sicherung erfolgt auf Basis der DAV-Sterbetafel 2006
HUR.

Die Bestimmung der besten Schatzwerte der Pramien-
riickstellung erfolgt auf Basis der in der Unterneh-
mensplanung ermittelten Pramien und Schadenauf-
wendungen.

Methoden zur Bestimmung der Schadenriickstellun-

gen

Die Ermittlung des besten Schatzwertes der Schaden-
riickstellungen erfolgt {iberwiegend durch die Anwen-
dung von Chain-Ladder-Verfahren, in denen die Cash-
flow-Projektionen auf Basis von Zahlungsdreiecken
durchgefiihrt werden. Zur Verbesserung der aktuariel-
len Verfahren zur Schdtzung der Schadenriickstellun-
gen erfolgen Anpassungen hinsichtlich des individuel-
len Risikoprofils der einzelnen homogenen Risikogrup-
pen. Dies sind unter anderem eine Anpassung der
Abwicklungsfaktoren sowie die Beriicksichtigung von
Trends und die Schdtzung von Tails bei langabwickeln-
den Versicherungssparten.

Methoden zur Bestimmung der Rentenriickstellun-
gen

Die Rentenriickstellungen umfassen die zugesagten
Rentenverpflichtungen der Haftpflicht-/ Unfallrenten.
Die Ermittlung des besten Schatzwertes der Renten-
riickstellungen erfolgt aus den Zahlungsstromen der
Rentenzahlungsverpflichtungen.
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Methoden zur Bestimmung der Pramienriickstellun-
gen

Die Pramienriickstellungen sind fiir kiinftige Schadens-
falle aus bereits eingegangenen Verpflichtungen zu
bilden, die zum Stichtag bestanden haben oder bereits
bekannt waren. Diese entsprechen dem Saldo aus dem
Barwert zukinftiger Pramien, erwarteter Schadenzah-
lungen sowie Kosten. Die Berechnung des besten
Schatzwertes der Pramienriickstellungen beriicksichtigt
die dkonomischen Vertragsgrenzen sowie kein Neu-
und Ersatzgeschaft, welches dem Unternehmen noch
nicht bekannt ist.

Risikomarge

Die Risikomarge bildet den Sicherheitszuschlag ab,
welches ein iibernehmendes Versicherungsunterneh-
men zusatzlich fordert, um die bestehenden Versiche-
rungsverpflichtungen zu erfiillen. Dadurch wird der
Reserveunsicherheit systematisch durch Bildung einer
Risikomarge Rechnung getragen. Das Unternehmen
berechnet die Risikomarge mit der Methode 2 der Hie-
rarchie zur Berechnung der Risikomarge (EIOPA-
Leitlinie 62 zur Bewertung von versicherungstechni-
schen Riickstellungen EIOPA-B0S-14/166). Bei der
Wahl der Methodik wurde darauf geachtet, dass die
Berechnungskomplexitdt nicht iiber das Mafl hinaus-
geht, welches Art, Umfang sowie Komplexitdat der den
Versicherungsverpflichtungen  zugrunde liegenden
Risiken widerspiegelt. Dabei handelt es sich um eine
Approximation der Zeitreihe der gesamten zukiinftigen
Solvenzkapitalanforderungen proportional zu den
versicherungstechnischen Riickstellungen fiir das
jeweilige Jahr. Die Projektion erfolgt auf Basis vorhan-
dener Cashflows segmentiert je Geschaftsbereich.

Bewertung nach HGB

Die Riickstellung fiir bekannte, noch nicht abgewickelte
Schadenfdlle des selbst abgeschlossenen Versiche-
rungsgeschafts wird durch Einzelbewertung ermittelt.
Fiir die am Bilanzstichtag noch nicht bekannten Fille
sind Spdtschadenriickstellungen nach den Erfahrungen
der Vergangenheit gebildet worden.

Fir die Schulunfallversicherung wird die Riickstellung
nach Erfahrungssdtzen pauschal ermittelt.

Die Berechnung der HUK Renten-Deckungsriickstellung
erfolgt nach versicherungsmathematischen Grundsat-
zen einzelvertraglich nach der prospektiven Methode.
Es liegen die Sterbetafeln DAV 2006 HUR fiir Mdnner



bzw. Frauen zugrunde. Bei Rentenfdllen mit Eintritt der
Leistungsverpflichtung bis 31.12.2014 betrug der
Rechnungszins 1,57 %, fiir Leistungsfille ab dem
01.01.2015 betrug er 1,25 %, fiir Leistungsfalle ab dem
01.01.2017 betrug er 0,90 %, fiir Leistungsfalle ab dem
01.01.2021 betrug er 0,50 %, fiir Leistungsfalle ab dem
01.01.2022 betrug er 0,25 %, fiir Leistungsfalle ab dem
01.01.2025 betrug er 1,00 %. Zukiinftige Regulierungs-
kosten fiir Rentenfélle werden pauschal beriicksichtigt.

Die zuriickgestellten Schadenregulierungsaufwendun-
gen werden nach dem BMF-Erlass vom 02.02.1973
berechnet.

Forderungen aus Regressen werden abgesetzt.

Die Anteile der Riickversicherer an den Riickstellungen
fiir noch nicht abgewickelte Versicherungsfélle werden
vertragsgemaf abgesetzt.

Im in Riickdeckung tibernommenen Versicherungsge-
schéft werden die Riickstellungen entsprechend den
Aufgaben der Vorversicherer bzw. nach dem voraus-
sichtlichen Bedarf gebildet.

Sonstige versicherungstechnische Riickstellungen

Unter den sonstigen versicherungstechnischen Riick-
stellungen wird im  Wesentlichen die HGB-
Schwankungsriickstellung ausgewiesen. Eine dazu
korrespondierende Position fiir die Solvabilitatsiiber-
sicht gibt es unter Solvency Il nicht.

Angaben zum Grad der Unsicherheit, mit dem der
Wert der versicherungstechnischen Riickstellungen
behaftet ist

Aufgrund des zugrundeliegenden groBtenteils kleintei-
ligen Versicherungsgeschifts ergeben sich grundsatz-
lich stabile Abwicklungsmuster, die Unsicherheit ist
vergleichsweise gering. Insbesondere bei den Kurzab-
wickelnden Versicherungssparten weichen unter-
schiedliche aktuarielle Schatzverfahren nur geringfiigig
voneinander ab.

Bei den langabwickelnden Sparten ist die Unsicherheit
bei der Ermittlung der besten Schdtzwerte hoher. Das
betrifft insbesondere die Haftpflichtversicherung fiir
Krankenhduser, hier wird die Hohe der versicherungs-
technischen Riickstellung von vergleichsweise weni-
gen, jedoch sehr grofen Schdaden dominiert, womit
allein aufgrund der statistisch gesehen geringen Stiick-
zahl die Unsicherheit steigt. Diese Unsicherheit wird
weiter erhdht durch die schwer abschdtzbare zukiinfti-
ge Kostenentwicklung im Gesundheitswesen sowie die
weitere Entwicklung der Rechtsprechung.

Im Rahmen der Unternehmensplanung wird davon
ausgegangen, dass sich das Verhalten der Versiche-
rungsnehmer nicht oder nur unwesentlich dndert. Bei
einer signifikanten Verdnderung hétte dies Auswirkun-
gen auf die Unsicherheit bei der Berechnung der Pra-
mienriickstellung, was sich insbesondere auf die profi-
tablen Vertrdge im Bestand auswirken kann. Auch bei
durchweg auskommlich tarifierten Sparten hat eine
volatile Schadenbelastung, inshesondere bei den Ele-
mentarsparten, negative Auswirkungen.
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Die Unsicherheit, welche sich aus der Berechnung der
versicherungstechnischen Riickstellungen insgesamt
ergibt, wird im Rahmen der Risikomarge quantifiziert
und als Sicherheitszuschlag den Riickstellungen hinzu-
gefiigt.

Die Versicherungsmathematische Funktion bewertet
jahrlich die Berechnung der versicherungstechnischen
Ruckstellungen sowie den Grad der Unsicherheit. Dafiir
wendet sie unterschiedliche aktuarielle Verfahren an
und fiihrt dem Risikoprofil der Sparte entsprechende
Szenarioanalysen durch. Aktuell geht sie davon aus,
dass die Risikomarge den Grad der Unsicherheit ange-
messen abbildet.

Erklarung unterschiedlicher Grundlagen und
Methoden

Die quantitative Abweichung zwischen dem besten
Schatzwert der versicherungstechnischen Riickstellun-
gen unter Solvency Il und der Bewertung unter HGB ist
in der obenstehenden Tabelle dargestellt. Nachfolgend
werden die wesentlichen Bewertungsunterschiede
erlautert.

Grundlegender Unterschied zwischen den beiden Be-
wertungsverfahren ist die Diskontierung der besten
Schatzwerte unter Solvency I, wobei die HGB-
Riickstellungen nominal gebildet werden.

Die Schatzung der Reserven unter Solvency Il besteht
aus der Berechnung von Zahlungsstromen zur Ermitt-
lung des Erwartungswertes, also einem besten Schatz-
wert. Bei den HGB-Riickstellungen erfolgt eine Einzel-
fallreservierung, welche gemaf HGB-Vorgabe konserva-
tiv zu bilden ist (Vorsichtsprinzip).

Die aktuariellen Verfahren unter Solvency Il beriicksich-
tigen bei der Ermittlung des besten Schatzwertes die
Zahlungsmuster aus der Vergangenheit, damit werden
bereits eingetretene aber nicht gemeldete Schaden
implizit beriicksichtigt. Unter HGB wird hier eine pau-
schale Spatschadenreserve gebildet. Sicherheitszu-
schldge sind unter Solvency Il nicht vorgesehen. Damit
sind die Riickstellungen unter Solvency Il in der Regel
geringer.

In der Allgemeinen Haftpflichtversicherung wird von der
unter Solvency Il angewendeten Methode insofern
abgewichen, als das fiir die Krankenhaus-
Haftpflichtversicherung im Rahmen einer eigenen ho-
mogenen Risikogruppe auf die HGB-Riickstellung abge-
stellt wird. Aufgrund der geringen Schadenstiickzahl in
Kombination mit dem durch sehr groRe Einzelschdden
gekennzeichneten Schadenmuster erfolgt die Uber-
nahme der diskontierten HGB-Reserve, da hier fallbe-
zogen ein bester Schdtzwert vorliegt.

Die besten Schatzwerte fiir die Riickstellungen nach Art
der Lebensversicherungen werden mit dem Ansatz von
Rechnungsgrundlagen 2. Ordnung gebildet. Die Diskon-
tierung erfolgt mit der Zinsstrukturkurve anstatt wie bei
der HGB-Rechnungslegung mit dem Rechnungszins.



Die Pramienriickstellungen werden nur fiir Solvabili-
tdtszwecke gebildet und sind in der HGB-Bilanzierung
nicht vorhanden. Die liberwiegend negativen Pramien-
riickstellungen ergeben sich aus den geplanten End-
schadenaufwendungen, welche aufgrund der durchweg
auskdmmlichen Tarifierung sowie in Verbindung mit
der konsequenten Umsetzung der Zeichnungs- und
Annahmerichtlinien die verdienten Pramien nicht iiber-
steigen. Damit werden unter Solvency Il auch zukdinfti-
ge Cashflows beriicksichtigt, wo unter HGB nur die
gebuchten Beitrage beriicksichtigt werden.

Die Berechnung der Risikomarge erfolgt tiber die Pro-
jektion der Solvenzkapitalanforderungen der einzelnen
Teilrisiken und beriicksichtigt die Abwicklungsdauer
der einzelnen Geschéftszweige. Eine korrespondieren-
de Riickstellung gibt es unter HGB nicht.

Betrdge aus Riickversicherung und Zweckgesell-
schaften

Die Aufteilung der einforderbaren Betrdge aus Riickver-
sicherung auf die einzelnen Geschaftszweige ist im
Folgenden getrennt fiir Pramien- und Schadenriickstel-
lung dargestellt und den HGB-Riickstellungen gegen-
ibergestellt:

Pramienriickstellung Schadenriickstellung HGB-Riickstellungen
% : Best Estimate Best Estimate .
Geschéftsbereich e i RV-Anteile
T€ T€ T€

Einkommensersatzversicherung -276 14 23
Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung -3.900 24.981 60.621
Sonstige Kraftfahrtversicherung -4.369 197 347
Transport- und Luftfahrtversicherung 0 0 0
Feuer- und andere Sachschaden -27.750 16.261 58.023
Allgemeine Haftpflichtversicherung -5.844 49.286 81.519
Beistand -130 3 19
Renten aus Nichtleben-Vertrdagen - Kranken 0 877 1.107
Renten aus Nichtleben-Vertragen Leben 0 41.863 50.893

In den einforderbaren Betrdgen aus Riickversicherung
sind keine Betrdge aus Finanzriickversicherung oder
von Zweckgesellschaften enthalten.

Anderung der Annahmen fiir Berechnung der
versicherungstechnischen Riickstellungen

Bei der Berechnung der vt. Riickstellungen ergab sich

im Vergleich zum Vorjahr folgende Anderung. Die theo-
retisch auf die Beitragsiibertrdge entfallenden Schaden
und Kosten (ohne Abschlusskosten) wurden in den
Cashflow fiir die Pramienriickstellung mit aufgenom-
men. Die Pramienriickstellung brutto erhoht sich
dadurch um 1,5 Mio. EUR.

D.3 Sonstige Verbindlichkeiten

Wert sonstiger Verbindlichkeiten, sowie Grundlagen und Methoden

Bewertung im

Solvabilitat-II- . Bewertungs-

Passiva Wert e unterschied
Abschluss
T€ T€ T€

Andere Riickstellungen als versicherungstechnische Riickstellungen 18.410 18.410 0
Pensionsriickstellungen 69.989 91.835 -21.846
Depotverbindlichkeiten 2.805 2.805 0
Latente Steuerschulden 87.096 0 87.096
Verbindlichkeiten gegeniiber Versicherungen und Vermittlern 41.840 41.840 0
Verbindlichkeiten gegentiber Riickversicherern 1.676 1.676 0
Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung) 13.056 13.056 0
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Verbindlichkeiten 60 189 -129
Sonstige Verbindlichkeiten 234.932 169.810 65.122

Andere Riickstellungen als versicherungstechnische
Riickstellungen

Es ergeben sich keine Bewertungsunterschiede zwi-
schen der Bewertung nach Solvency Il und der Bewer-
tung nach HGB. Der Wertansatz erfolgt mit dem not-
wendigen Erfiillungsbetrag. Soweit die Laufzeiten der
Riickstellungen mehr als ein Jahr betragen erfolgt eine
Abzinsung mit dem der Restlaufzeit entsprechenden
durchschnittlichen Marktzinssatz der vergangenen
sieben Jahre.

Rentenzahlungsverpflichtungen

Der Wertansatz nach Solvency Il erfolgt gemaf} 1AS 19
revised 2011. Der Diskontierungszinssatz betrdgt
3,78 %. Als Rechnungsgrundlage dienen die Heubeck
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Richttafeln 2018 G, der Gehaltstrend lag bei 2,50 %
bzw. 3,50 % p.a., der Rententrend bei 2,00 % bzw.
2,25 % p.a..

In der Bewertung nach HGB werden die Riickstellungen
fiir Pensionen nach der Projected Unit Credit (PUC)
Methode berechnet. Als Rechnungsgrundlage dienen
die Heubeck Richttafeln 2018 G, der Rechnungszins-
satz betrug 1,78 %, der Gehaltstrend lag bei 2,50 %
bzw. 3,50% p.a., der Rententrend bei 2,00 % bzw.
2,25% p.a.

Depotverbindlichkeiten

Aus Wesentlichkeitsgriinden werden fiir die Bewertung
nach Solvency Il die handelsrechtlichen Wertansatze



verwendet. Unter HGB werden die Depotverbindlichkei-
ten mit den Erflillungsbetrdgen ausgewiesen. Es erge-
ben sich keine Bewertungsunterschiede.

Latente Steuern

Latente Steuerschulden unter Solvency Il werden auf
Basis der tempordren Differenzen zwischen Solvabili-
tatsiibersicht und Steuerbilanz errechnet. Der Ansatz
latenter Steuerschulden erfolgt in Hohe der voraus-
sichtlichen zukiinftigen Steuerbelastung der nachfol-
genden Geschdftsjahre.

Aktive latente Steuern werden im HGB Abschluss nicht
ausgewiesen, passive latente Steuern liegen im HGB
Abschluss nicht vor Verbindlichkeiten gegeniiber Versi-
cherungen und Vermittlern

Die Verbindlichkeiten gegeniiber Versicherungen und
Vermittlern werden zum beizulegenden Zeitwert ange-
setzt, der dem Erfiillungsbetrag entspricht. Langfristige
Verbindlichkeiten, mit einer Laufzeit tber einem Jahr,
existieren nicht, sodass eine Diskontierung nicht erfor-
derlich ist. Folglich ergeben sich keine Bewertungsun-
terschiede.

Verbindlichkeiten gegeniiber Riickversicherern

Die Verbindlichkeiten gegeniiber Riickversicherern
werden zum beizulegenden Zeitwert angesetzt, der
dem Erfiillungsbetrag entspricht. Langfristige Verbind-
lichkeiten, mit einer Laufzeit tiber einem Jahr, existieren
nicht, sodass eine Diskontierung nicht erforderlich ist.
Folglich ergeben sich keine Bewertungsunterschiede.

Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung)

Die Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung)
werden zum beizulegenden Zeitwert angesetzt, der
dem Erfiillungsbetrag entspricht. Langfristige Verbind-
lichkeiten, mit einer Laufzeit tiber einem Jahr, existieren
nicht, sodass eine Diskontierung nicht erforderlich ist.
Folglich ergeben sich keine Bewertungsunterschiede.

Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene
Verbindlichkeiten

Disagioabgrenzungen sind in der Solvency II-Bewertung
in den Dirty-Marktwerten der Kapitalanlagen enthalten.
Unter HGB sind unter den Rechnungsabgrenzungspos-
ten Einzahlungen und Disagien ausgewiesen, soweit
diese Ertrag fiir Folgejahre darstellen.

D.4 Alternative Bewertungsmethoden

Alternative Bewertungsmethoden werden fiir die nach-
folgend genannten Vermdgenswerte angewendet:

Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 Gesamt
T€ T€ T€ T€
Immobilien, Sachanlagen und Vorrate fiir den Eigenbedarf 162.151 162.151
Anlagen
(auBer Vermogenswerte fiirindex- und fondsgebundene Vertrage)
Immobilien (auBer zur Eigennutzung) 35.147 35.147
Anteile an verbundenen Unternehmen, einschlieBlich Beteiligungen 1.264.541 1.264.541
Anleihen
Staatsanleihen 28.803 5.369 34.172
Unternehmensanleihen 190.656 133.481 324.138
Strukturierte Schuldtitel 4.693 2.149 6.841
Besicherte Wertpapiere 56.885 0 56.885
Organismen fiir gemeinsame Anlagen 24 811.604 811.629
Einlagen auBer Zahlungsmitteldquivalente 23.617 23.617
Vermogenswerte fiir index- und fondsgebundene Vertrage 0 0
Zahlungsmittel und Zahlungsmitteldquivalente 12.632 12.632
Gesamt 281.061 177.248 2.273.443 2.731.752
Immobilien, Sachanlagen und Vorrite fiir den Eigen- tungskosten, Restnutzungsdauer und des Liegen-

bedarf sowie Immobilien (auBBer zur Eigennutzung)

Die Position Immobilien, Sachanlagen und Vorrdte fiir
den Eigenbedarf umfasst neben den Sachanlagen auch
die eigengenutzten Immobilien. Die fremdgenutzten
Immobilien werden in der Position Immobilien auBer
zur Eigennutzung ausgewiesen.

Die Bewertung sowohl der eigen- als auch der fremdge-
nutzten Immobilien zum Zeitwert erfolgt gemaf der
Ertragswertmethode unter Hinzunahme von am Markt
verfiigharen Daten und offentlichen Indizes (z.B. Bau-
und Mietpreisindex). Der Zeitwert der Immobilie setzt
sich aus dem Gebdudeertragswert und dem Bodenwert
zusammen. Der Gebdudeertragswert ergibt sich aus
den Barwerten aller fiir die Immobilie nachhaltig erziel-
baren Ertrdge unter Berlicksichtigung der Bewirtschaf-
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schaftszinses. Der Liegenschaftszins ist der Zins, mit
dem sich der Verkehrswert eines Grundstiicks im
Durchschnitt verzinst. Dieser Zins ist ortsabhdngig
unterschiedlich in seiner Hohe. Der Bodenwert ent-

spricht dem Verkehrswert des unbebauten Grundstiicks

und ergibt sich in Abhdngigkeit des Bodenrichtwertes

sowie der GroBe des Grundstiicks.

Die Zeitwerte der unbebauten Grundstiicke werden
nach dem Sachwertverfahren ermittelt. Datenbasis
hierfiir ist der Bodenrichtwert (Wert des Grundstiicks).
Der Bodenrichtwert wird vom ortlichen Gutachteraus-
schuss anhand der Verkaufspreise in der jeweiligen
Lage ermittelt.

Die im Bau befindlichen Gebdude werden mit den Her-
stellungskosten angesetzt.



Das langfristige Sachanlagevermdgen umfasst im We-
sentlichen Biiroausstattung sowie sonstige Betriebs-
vorrichtungen und unterliegt im Rahmen der wirtschaft-
lichen Nutzung einer kontinuierlichen Wertminderung.
Aufgrund der Art der Vermdgenswerte und deren gerin-
gen Volumens wird der beizulegende Zeitwert durch die
um die planmafiigen Abschreibungen und kumulierten
Wertminderungsaufwendungen verminderten Anschaf-
fungskosten hinreichend reprdsentiert.

Die preisbestimmenden Faktoren bei der Ermittlung des
Zeitwerts von Immobilien sind somit der erwartete
Rohertrag, der Bodenwert, der Liegenschaftszins, die
geschdtzten Bewirtschaftungskosten sowie die ange-
nommene Restnutzungsdauer. Bei der Anwendung des
Ertragswertansatzes hat der Mietzins einen hohen
Einfluss auf das Bewertungsergebnis. Dieser dndert
sich im Laufe der Zeit, so dass die zukiinftigen Mietein-
nahmen geschatzt werden. Der Ertragswert einer Im-
mobilie verandert sich insoweit, wie sich die Entwick-
lung auf dem Mietmarkt (z.B. Mietenhohe, Preis fiir
Grund und Boden) verdndert. Unsicherheiten entstehen
durch die stichtagsbezogene Bewertung der Immobi-
lien, da Daten zur Bewertung herangezogen werden,
welche sich im Zeitablauf andern.

Anteile an verbundenen Unternehmen

Aufgrund des Fehlens eines aktiven Marktes werden zur
Ermittlung der Zeitwerte der Anteile an verbundenen
Unternehmen Ertragswertmodelle verwendet, bei wel-
chen der Zeitwert durch Diskontierung der erzielbaren
Ertrdge berechnet wird. Soweit ertragsorientierte Ver-
fahren nicht zum Einsatz kommen konnen, wird das
anteilige Eigenkapital zur Ermittlung des Zeitwertes
herangezogen (angepasste Equity-Methode). Als Zeit-
wert wird fiir die Bewertung der Wert des Anteils, den
der Anteilseigner am Uberschuss der Vermdgenswerte
tiber die Verbindlichkeiten des verbundenen Unter-
nehmens halt (angepasste Equity-Methode), angesetzt.

Organismen fiir gemeinsame Anlagen

Die Ermittlung des beizulegenden Zeitwertes erfolgt
durch die jeweilige Kapitalverwaltungsgesellschaft.

Fiir Verbindlichkeiten werden keine alternativen Be-
wertungsmethoden angewendet.

Die Uberpriifung der verwendeten alternativen Bewer-
tungsmethoden auf ihre Aktualitdt und Angemessen-
heit erfolgt mindestens jdhrlich zum Stichtag.

D.5 Sonstige Angaben

Sonstige wesentliche Informationen zur Bewertung
von Vermoégenswerten und Verbindlichkeiten

Weitere wesentliche Informationen tiber die Bewertung

von Vermdgenswerten und Verbindlichkeiten fiir Solva-
bilitatszwecke liegen nicht vor.
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E. Kapitalmanagement
E.1 Eigenmittel

Mit einer Solvenzquote von 474,5% verfiigt die Wiirt-
tembergische Gemeinde-Versicherung a.G. uber tber-
durchschnittlich hohe Eigenmittelbestdande, es handelt
sich dabei ausschlieBlich um Eigenmittel hochster
Qualitat, die uneingeschrankt zur Bedeckung der Sol-
vabilitdts- und der Mindestkapitalanforderungen an-
rechnungsfahig sind. Die Solvenzquote setzt sich aus
den Eigenmitteln i. H. v. 2.277.693 T€ und der Sol-
venzkapitalanforderung von 480.043 T€ zusammen.

Die Ziele des Kapitalmanagements leiten sich aus der
Geschafts- und Risikostrategie des Unternehmens ab
und finden Eingang in die Leitlinie zum Kapitalma-
nagement. Aus der Strategie ergeben sich die Vorgaben
zur Steuerung der Eigenmittelausstattung sowie der
jederzeitigen Einhaltung der Solvenzkapitalanforde-
rung.

Dazu werden mittelfristig angelegte Planungsrechnun-
gen im Rahmen des Asset-Liability-Managements mit
einem Planungshorizont von bis zu 5 Jahren durchge-
fiihrt. Hierbei werden die Entwicklung der Solvenzkapi-
talanforderung sowie der Eigenmittel analysiert und die
Risikotragfahigkeit unter Beriicksichtigung verschiede-
ner Szenarien dokumentiert.

Im Berichtszeitraum sowie {iber den Planungshorizont
hinweg erwarten wir zu keinem Zeitpunkt eine Ver-
knappung der Eigenmittel. Vielmehr wird im Mehrjah-
resschnitt von einem mindestens ausgeglichenen ver-
sicherungstechnischen Ergebnis ausgegangen, womit
die Ertrdge aus Kapitalanlagen zur weiteren Starkung
des Eigenkapitals zur Verfligung stehen. Aufgrund der
Rechtsform als VVaG gibt es keine Ausschiittungen an
Aktiondre.

Die Einhaltung der Ziele des Kapitalmanagements der
Wiirttembergische Gemeinde-Versicherung a.G. werden
im Rahmen des unterjdhrigen Risikomanagements
sowie quartalsweiser Berechnungen iiberwacht. Kurz-
und mittelfristig sind keine Kapitalmafinahmen ge-
plant.

Hohe und Qualitdt der Eigenmittel

Die Hohe der Eigenmittel nach Solvency Il setzen sich
zum Stichtag 31.12.2025 wie folgt zusammen:

2025 2024
T€ T€
Gesamtbetrag der
Basiseigenmittel 2.277.693 2.134.057
Grundkapital
(ohne Abzug eigener Anteile) 0 0
Ausgleichsriicklage 2.277.693 2.134.057

Die Ausgleichsriicklage besteht aus Riicklagen (Ge-
winnriicklage) sowie den Bewertungsunterschieden
zwischen Solvency Il und der HGB-Rechnungslegung.

Die Gewinnriicklage hat sich im Vergleich zum Vorjahr
um 26.376 T€ erhoht. Das Delta der Umbewertung
zwischen Solvency Il und der HGB-Rechnungslegung
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liegt bei 116.842 T€. Im Einzelnen hat sich auf der
Aktivseite der Marktwert der WGV Holding AG um 7,5%
auf 1.208.840 T€ erhoht und auf der Passivseite der
HGB-Bilanz die Schwankungsriickstellung um 15,9%
auf 144.250 T€ erhoht.

Da die Ausgleichsriicklage im Wesentlichen aus dem
Uberschuss der Vermdgenswerte iiber die Verbindlich-
keiten besteht, kann sie somit auch gréferen Schwan-
kungen unterworfen sein. Diese ist, da sowohl auf
Aktiv- als auch auf Passivseite eine Marktwertbetrach-
tung vorliegt, vom Kapitalmarktumfeld abhdngig und
kann im Zeitverlauf durch MaBnahmen im Rahmen des
Asset-Liability-Managements beeinflusst werden. Da
fiir den Planungszeitraum keine wesentlichen Verdnde-
rungen im Marktumfeld erwartet werden, wird die Vola-
tilitdat der Ausgleichsriicklage als eher gering einge-
schatzt.

Samtliche Eigenmittel sind der Eigenmittelklasse Tier 1
zugeordnet. Ergdanzende Eigenmittel sind nicht vorhan-
den. Es bestehen keine Beschrankungen in der Verfiig-
barkeit sowie bei den Laufzeiten der Eigenmittel.

Der Uberschuss der Aktiva iiber die Passiva wird um
das im Jahresabschluss ausgewiesene Eigenkapital
sowie die vorgesehene Beitragsriickerstattung an die
Mitglieder gekiirzt.

Erklarung wesentlicher Unterschiede des Eigenkapi-
tals

Die Hohe der Ausgleichsriicklage als wesentlicher
Unterschied der Eigenmittel setzen sich zum Stichtag
31.12.2025 wie folgt zusammen:

Solvabilitat-11-

Wert
T€
Ausgleichsriicklage 2.277.693
Gewinnriicklage 677.461
Beitragsriickerstattung 12.579
Umbewertung Vermdgenswerte 1.070.567
Umbewertung vt. Riickstellungen -607.365
Umbewertung sonstige Verbindlichkeiten 65.122

Die Schliisselelemente der Ausgleichsriicklage beste-
hen aus den Reserven auf die Kapitalanlagen, den
Bewertungsunterschieden der versicherungstechni-
schen Riickstellungen sowie der Schwankungsriickstel-
lung.

Die Ausgleichsriicklage als wesentlicher Bestandteil
der Eigenmittel ist damit die GroBe mit der hochsten
Sensitivitdt hinsichtlich der Veranderungen der zukiinf-
tigen Geschéftsentwicklung sowie des Asset-Liability-
Managements.

Die Bewertungsunterschiede zwischen dem Uber-
schuss der Vermdgenswerte nach Solvency Il und dem
HGB-Eigenkapital setzen sich zum Stichtag 31.12.2025
wie folgt zusammen:



Bewertung im

Solvabilitat-11- . Bewertungs-
Wert BRIy unterschied
Abschluss
T€ T€ T€
Vermogenswerte
Kapitalanlagen 2.556.969 1.391.390 1.165.580
Einforderbare Betrdge aus Riickversicherungsvertragen 91.214 252.552 -161.338
Sonstige Vermdgenswerte 216.261 149.935 66.326
Verbindlichkeiten
Versicherungstechnische Riickstellungen 339.240 946.605 -607.365
Sonstige Verbindlichkeiten 234.932 169.810 65.122
Uberschuss der Vermdgenswerte iiber die Verbindlichkeiten 2.290.272 677.461 1.612.811

Der wesentliche Unterschied zwischen dem Eigenkapi-
tal aus dem Jahresabschluss und dem Uberschuss der
Vermogenswerte tber die Verbindlichkeiten gemafs der
Berechnung fiir Solvabilitdtszwecke ergibt sich aus der
Umbewertung der Kapitalanlagen. Der Grofdteil der
Bewertungsdifferenzen fillt auf die Position ,,Anteile an
verbundenen Unternehmen, einschlieBlich Beteiligun-
gen“. Darin enthalten ist das verbundene Unternehmen
WGV Holding AG mit einer Bewertungsdifferenz in Héhe
von 1.098.188 T€.

Des Weiteren besteht der Unterschied in der Umbewer-
tung der versicherungstechnischen Riickstellungen.
Unter HGB wird nach dem Vorsichtsprinzip auf Einzel-
vertragsebene reserviert. Die Ermittlung des besten
Schatzwertes unter Solvency Il erfolgt als aggregierte
Betrachtung der diskontierten Cashflow-Projektionen je
homogener Risikogruppe. Diese unterschiedliche Be-
wertungsmethodik fiihrt dazu, dass unter Solvency Il
die versicherungstechnischen Riickstellungen geringer
ausfallen. Dariiber hinaus ist aufgrund der unterschied-
lichen Vertragsgrenzen zwischen Solvency Il und HGB
fiir die bereits abgeschlossenen Vertrdge mit in der
Zukunft liegenden Versicherungsverpflichtungen unter

Solvency Il eine Pramienriickstellung zu bilden. Darin
enthalten ist ein zukiinftiger Gewinn in Héhe von -
125.992 T€. Die Differenz der sonstigen versicherungs-
technischen Riickstellungen resultiert im Wesentlichen
aus der Schwankungsriickstellung (144.250 T€), wel-
che unter Solvency Il keine korrespondierende Position
hat. Saldiert betrachtet ergibt sich daraus eine unter
Solvency Il um -607.365 T€ abweichende versiche-
rungstechnische Riickstellung als unter HGB. Analog
dazu erkldrt sich auch die Bewertungsdifferenz der
einforderbaren Beitrdge aus Riickversicherungsvertra-
gen in Hohe von -161.338 T€.

Detailangaben zu den erlduterten Bewertungsunter-
schieden zwischen HGB- und Solvency lI-Bilanz werden
in den Abschnitten D.1 bis D.3 erldutert.

Beschreibung der von den Eigenmitteln abgezoge-
nen Posten

Es liegen keine von den Eigenmitteln abgezogenen
Posten vor. Dariiber hinaus findet kein Abzug aufgrund
von Beschrankungen statt, welcher sich auf die Verfiig-
barkeit und Ubertragbarkeit von Eigenmitteln auswirkt.

E.2 Solvenzkapitalanforderung und Mindestkapital-
anforderung

Solvenz und Mindestkapital

Die Solvenz- und Mindestkapitalanforderungen stellen
sich im Berichtsjahr 2025 wie folgt dar:

. 2024 2025
Solvenzkapitalanforderung T€ T€
BSCR 517.539 553.920
SCR Operationelle Risiken 11.960 13.219
Verlustausgleichsfahigkeit 74.901 -87.096
der latenten Steuern
Gesamt-SCR 454,598 480.043
Eigenmittel 2.134.057  2.277.693
Solvenzquote 469,4% 474,5%
. . 2024 2025
Mindestkapitalanforderung T€ T€
MCR 113.649 120.011
Eigenmittel 2.134.057 2.277.693
MCR-Bedeckungsquote 1.877,8% 1.897,9%

Der endgiiltige Betrag der Solvenzkapitalanforderung
unterliegt noch der aufsichtlichen Priifung.

Mit einer Solvabilitdtsquote von 474,5% werden die
Anforderungen deutlich erfiillt.
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Eine vereinfachte Berechnung der Standardformel wird
nicht angewendet.

Solvenzkapitalanforderung nach Risikomodulen

Kapital-
anforderung
T€

Marktrisiko 467.561
Gegenparteiausfallrisiko 31.439
Lebensversicherungstechnisches Risiko 601
Krankenversicherungstechnisches Risiko 9.434
Nichtlebensversicherungstechnisches Risiko 175.392
Diversifikationseffekte -130.507
Basissolvenzkapitalanforderung 553.920
Operationelles Risiko 13.219
Verlustausgleichsfahigkeit der latenten

Steuern -87.096
Solvenzkapitalanforderung 480.043

Vereinfachte Berechnungsmethode bei Risiko-

modulen

Eine vereinfachte Berechnung wird nicht vorgenom-
men.



Verwendung unternehmensspezifischer Parameter
Unternehmensspezifische Parameter gemafd Artikel
104 Absatz 7 der Richtlinie 2009/138/EG werden nicht
verwendet.

Angaben zu den bei der Berechnung der Mindestka-
pitalanforderung verwendeten Inputs

Die Mindestkapitalanforderung berechnet sich als
Maximum aus der fiir das Unternehmen vorgegebenen
absoluten Untergrenze und einer linearen Mindestkapi-
talanforderung. In die Berechnung der linearen Min-
destkapitalanforderung gehen die Netto-
Rickstellungen aus der Solvabilitatsiibersicht sowie
die gebuchten Netto-Pramien ein. Die Héhe der linearen
Mindestkapitalanforderung ist auf 25%-45% der Sol-
venzkapitalanforderung gekappt.

Die Hohe der Mindestkapitalanforderung zum Stichtag
31.12.2025 setzt sich wie folgt zusammen:

Mindestkapitalanforderung 2$25
Kombinierte Mindestkapitalanforderung 120.011
Lineare Mindestkapitalanforderung 46.231
Obergrenze fiir lineare Mindestkapitalanfor-
derung (45% SCR) 216.019
Untergrenze fiir lineare Mindestkapitalanfor-
derung (25% SCR) 120.011
Absolute Untergrenze der Mindestkapitalan-
forderung 4.000
Mindestkapitalanforderung (MCR) 120.011

Wesentliche Anderungen der Solvenzkapitalanforde-
rung und Mindestkapitalanforderung

Die aufsichtsrechtliche Risikokapitalanforderung er-
hohte sich im Berichtszeitraum von 454.598 T€ auf
480.043 T€. Das Brutto-BSCR hat sich ebenfalls gegen-
tiber dem Vorjahr von 517.539 T€ auf 553.920 T€
erhéht.

Die Veranderung resultiert im Wesentlichen aus einem
Anstieg der Risikokapitalanforderung im Marktrisiko,
vorwiegend aus dem Zins-, Aktien- und Immobilienrisi-
ko. Die Risikokapitalanforderung im versicherungs-
technischen Modul Nicht-Leben erh&ht sich leicht im
Rahmen des Unternehmenswachstums.

E.3 Verwendung des durationsbasierten Untermo-
duls Aktienrisiko bei der Berechnung der Solvenzka-
pitalanforderung

Im Unternehmen erfolgt keine Anwendung der in Artikel
304 der Richtlinie 2009/138/EG vorgesehenen Option
zur Nutzung eines durationsbasierten Untermoduls
Aktienrisiko.

E.4 Unterschiede zwischen der Standardformel und
etwa verwendeten internen Modellen

Im Unternehmen wird ausschlieBBlich die Standardfor-
mel verwendet. Angaben zu internen Modellen liegen
somit nicht vor.

E.5 Nichteinhaltung der Mindestkapitalanforderung
und Nichteinhaltung der Solvenzkapitalanforderung
Eine Unterdeckung der Solvenz- und Mindestkapitalan-
forderungen lag zu keinem Zeitpunkt vor.

E.6 Sonstige Angaben
Sonstige wesentliche Informationen

Sonstige wesentliche Informationen zum Kapitalma-
nagement sowie den Solvenz- und Mindestkapitalan-
forderungen liegen nicht vor.

46



Anhang |

S.02.01.02
Bilanz

Vermogenswerte
Immaterielle Vermogenswerte
Latente Steueranspriiche
Uberschuss bei den Altersversorgungsleistungen
Immobilien, Sachanlagen und Vorrate fiir den Eigenbedarf
Anlagen (auBer Vermogenswerten fiir indexgebundene und fondsgebunde-
ne Vertrdge)
Immobilien (@auBer zur Eigennutzung)
Anteile an verbundenen Unternehmen, einschlielich Beteiligungen
Aktien
Aktien — notiert
Aktien — nicht notiert
Anleihen
Staatsanleihen
Unternehmensanleihen
Strukturierte Schuldtitel
Besicherte Wertpapiere
Organismen fiir gemeinsame Anlagen
Derivate
Einlagen auBer Zahlungsmitteldquivalenten
Sonstige Anlagen
Vermogenswerte fiir index- und fondsgebundene Vertrage
Darlehen und Hypotheken
Policendarlehen
Darlehen und Hypotheken an Privatpersonen
Sonstige Darlehen und Hypotheken
Einforderbare Betrdge aus Riickversicherungsvertragen von:
Nichtlebensversicherungen und nach Art der Nichtlebensversicherung
betriebenen Krankenversicherungen
Nichtlebensversicherungen auf3er Krankenversicherungen
nach Art der Nichtlebensversicherung betriebenen Krankenversicherungen
Lebensversicherungen und nach Art der Lebensversicherung betriebenen

Krankenversicherungen aufier Krankenversicherungen und fonds- und
indexgebundenen Versicherungen

nach Art der Lebensversicherung betriebenen Krankenversicherungen
Lebensversicherungen aufler Krankenversicherungen und fonds- und
indexgebundenen Versicherungen

Lebensversicherungen, fonds- und indexgebunden

Depotforderungen

Forderungen gegeniiber Versicherungen und Vermittlern

Forderungen gegeniiber Riickversicherern

Forderungen (Handel, nicht Versicherung)

Eigene Anteile (direkt gehalten)

In Bezug auf Eigenmittelbestandteile fallige Betrdge oder urspriinglich
eingeforderte, aber noch nicht eingezahlte Mittel

Zahlungsmittel und Zahlungsmitteldquivalente

Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermogenswerte
Vermogenswerte insgesamt
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Solvabilitat-11-Wert

coo10
R0030
R0040
R0050
R0060 162.151
R0070 2.556.969
R0080 35.147
R0090 1.264.541
R0100
R0110
R0120
R0130 422.036
R0140 34.172
R0150 324.138
R0160 6.841
R0170 56.885
R0180 811.629
R0190
R0200 23.617
R0210
R0220
R0230
R0240
R0250
R0260
R0270 91.214
R0280 48.473
R0290 48.735
R0300 -262
R0310 42.740
R0320 877
R0330 41.863
R0340
R0350
R0360 1.648
R0370 16.846
R0380 17.363
R0390
R0400
R0410 12.632
R0420 5.621
R0500 2.864.444




Verbindlichkeiten

Versicherungstechnische Riickstellungen — Nichtlebensversicherung
Versicherungstechnische Riickstellungen — Nichtlebensversicherung (aufRer
Krankenversicherung)

Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet

Bester Schatzwert

Risikomarge

Versicherungstechnische Riickstellungen — Krankenversicherung (nach Art
der Nichtlebensversicherung)

Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet

Bester Schatzwert

Risikomarge

Versicherungstechnische Riickstellungen — Lebensversicherung (auBer
fonds- und indexgebundenen Versicherungen)

Versicherungstechnische Riickstellungen — Krankenversicherung (nach Art
der Lebensversicherung)

Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet

Bester Schatzwert

Risikomarge

Versicherungstechnische Riickstellungen — Lebensversicherung (auBer
Krankenversicherungen und fonds- und indexgebundenen Versicherungen)
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet

Bester Schatzwert

Risikomarge

Versicherungstechnische Riickstellungen — fonds- und indexgebundene
Versicherungen

Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet

Bester Schatzwert

Risikomarge

Eventualverbindlichkeiten

Andere Riickstellungen als versicherungstechnische Riickstellungen
Rentenzahlungsverpflichtungen

Depotverbindlichkeiten

Latente Steuerschulden

Derivate

Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten
Finanzielle Verbindlichkeiten auBer Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditin-
stituten

Verbindlichkeiten gegeniiber Versicherungen und Vermittlern
Verbindlichkeiten gegeniiber Riickversicherern

Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung)

Nachrangige Verbindlichkeiten

Nicht in den Basiseigenmitteln aufgefiihrte nachrangige Verbindlichkeiten
In den Basiseigenmitteln aufgefiihrte nachrangige Verbindlichkeiten
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Verbindlichkeiten
Verbindlichkeiten insgesamt

Uberschuss der Vermdgenswerte iiber die Verbindlichkeiten
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Solvabilitat-11-Wert

coo10

R0510 274.233
R0520 274.320
R0530
R0540 229.174
R0550 45.146
R0560 -87
R0570
R0580 -1.150
R0590 1.062
R0600

65.007
R0610 8.772
R0620
R0630 8.323
R0640 449
R0650 56.235
R0660
R0670 55.780
R0680 456
R0690
R0700
R0710
R0720
R0740
R0750 18.410
R0760 69.989
RO770 2.805
RO780 87.096
R0790
R0800
R0810
R0820 41.840
R0830 1.676
R0840 13.056
R0850
R0860
R0870
R0880 60
R0900 574.172
R1000 2.290.272




Geschiftsbereich fiir: Nichtlebensversicherungs- und Riickversicherungsverpflichtungen (Direktversicherungsgeschéft und in Riickdeckung tiber-

nommenes proportionales Geschéft)

$.05.01.02 Krank- Einkom- ) Kraftfahr- Sonstige See-, Luftfahrt- Feuer- und ) Kredit- und

Primien, Forderungen und Aufwendungen heitskos- | menser- | Arbeitsunfall- | zeughaft- Kraftfahrt- | 4 Transport- | andere Sachver- Allgemeine Haft 1\ i cver.

nach Geschiftsbereichen tenversi- satzversi- versicherung pflichtversi- versiche- versicherung sicherungen pflichtversicherung sicherung
cherung cherung cherung rung
C0010 C0020 C0030 C0040 C0050 C0060 C0070 C0080 C0090

Gebuchte Primien

Brutto — Direktversicherungsgeschift R0O110 11.292 115.014 112.847 131.141 46.449

Brutto — in Riickdeckung (bernommenes R0120

proportionales Geschaft 20.923 393

Brutto — in Rickdeckung {bernommenes

nichtproportionales Geschaft R0130

Anteil der Riickversicherer R0140 296 25.693 8.717 40.505 16.982

Netto R0200 10.995 89.321 104.130 111.559 29.860

Verdiente Pramien

Brutto — Direktversicherungsgeschift R0210 11.292 115.001 112.846 131.187 46.426

Brutto — in Riickdeckung {bernommenes R0220

proportionales Geschaft 20.959 390

Brutto — in Riickdeckung (bernommenes

nichtproportionales Geschaft R0230

Anteil der Riickversicherer R0240 296 25.691 8.717 40.514 16.976

Netto R0300 10.995 89.310 104.128 111.632 29.840

Aufwendungen fiir Versicherungsfille

Brutto — Direktversicherungsgeschaft R0310 194 97.978 96.755 67.059 14.570

Brutto — in Riickdeckung {bernommenes

proportionales Geschaft R0320 11.322

Brutto — in Riickdeckung (bernommenes

nichtproportionales Geschaft R0330

Anteil der Riickversicherer R0340 -8 21.137 1.657 17.202 6.071

Netto R0400 203 76.840 95.098 61.180 8.499

Angefallene Aufwendungen R0550 2.002 16.351 18.076 23.189 4.711

Bilanz - Sonstige versicherungstechnische R1210

Aufwendungen/Ertrige

Gesamtaufwendungen R1300
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Geschiftsbereich fiir: Nichtlebensversicherungs-

und Riickversicherungsverpflichtungen (Direktversi-

cherungsgeschéft und in Riickdeckung tibernom-

Geschéftsbereich fiir:
in Riickdeckung ibernommenes nichtproportionales Geschaft

menes proportionales Geschaft) Gesamt
Rechtsschutzver- . Ve‘rschlgdene Krank- See, Luftfahrt und
. Beistand finanzielle . Unfall Sach
sicherung heit Transport
Verluste
C0100 C0110 C0120 C0130 C0140 C0150 C0160 C0200

Gebuchte Pramien
Brutto — Direktversicherungsgeschift RO110 2.530 419.273
Brutto — in Riickdeckung Ubernommenes proportionales Ge- RO120
schaft 14 21.330
Brutto“— in Rickdeckung iibernommenes nichtproportionales R0130
Geschaft
Anteil der Riickversicherer R0140 134 92.328
Netto R0200 2.410 348.275
Verdiente Pramien
Brutto — Direktversicherungsgeschift R0210 2.530 419.281
Brut"to— in Riuckdeckung tibernommenes proportionales Ge- R0220
schaft 14 21.363
Brutto“— in Riickdeckung tibernommenes nichtproportionales R0230
Geschaft
Anteil der Riickversicherer R0240 134 92.329
Netto R0300 2.410 348.316
Aufwendungen fiir Versicherungsfille
Brutto — Direktversicherungsgeschift R0O310 891 277.447
Brutto — in Riickdeckung libernommenes proportionales Ge-
schaft R0320 8 11.331
Brutto"— in Riickdeckung tibernommenes nichtproportionales R0330
Geschaft
Anteil der Riickversicherer R0340 16 46.076
Netto R0400 882 242.702
Angefallene Aufwendungen R0550 771 65.101
Bilanz - Sonstige versicherungstechnische Aufwendun-

o R1210
gen/Ertrige 4.215
Gesamtaufwendungen R1300 69.316
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Lebensriickversicherungsverpflich-

Geschiftsbereich fiir: Lebensversicherungsverpflichtungen tungen Gesamt
Renten aus Nichtlebensver-
. Index- und Renten aus Nichtlebensver- | sicherungsvertragen und im
Kranken- Verslc!jerung fondsge- Sonstige sicherungsvertrdgen und im | Zusammenhang mit anderen . . "
versiche- mit Uber—. . bundene Lebensversi- Zusammenhang mit Kran- Versicherungsverpflichtun- Krankenriickversi- Lebt.ensruck-
rung schussbeteili- Versiche- cherung kenversicherungsverpflich- gen (mit Ausnahme von cherung versicherung
sung rung tungen Krankenversicherungsver-
pflichtungen)
C0210 C0220 C0230 C0240 C0250 C0260 C0270 €0280 C0300
Gebuchte Pramien
Brutto R1410
Anteil der Riickversicherer R1420
Netto R1500
Verdiente Pramien
Brutto R1510
Anteil der Riickversicherer R1520
Netto R1600
Aufwendungen fiir Versicherungs-
fille
Brutto R1610 1.346 8.829 10.176
Anteil der Riickversicherer R1620 48 5.905 5.952
Netto R1700 1.299 2.925 4.223
Angefallene Aufwendungen R1900
Bilanz - Sonstige versicherungs- R2510
technische Aufwendungen/Ertrige
Gesamtaufwendungen R2600
Gesamtbetrag Riickkdufe R2700
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S.12.01.02

Versicherungstechnische Riickstellungen in
der Lebensversicherung und in der nach Art
der Lebensversicherung betriebenen Kran-
kenversicherung

Versicherungstechnische Riickstellungen als
Ganzes berechnet

Gesamthohe der einforderbaren Betrdge aus
Riickversicherungsvertragen/gegeniiber Zweck-
gesellschaften und Finanzriickversicherungen
nach der Anpassung fiir erwartete Verluste
aufgrund von Gegenparteiausfdllen bei versi-
cherungstechnischen Riickstellungen als Gan-
zes berechnet

Versicherungstechnische Riickstellungen
berechnet als Summe aus bestem Schéatzwert
und Risikomarge

Bester Schatzwert
Bester Schitzwert (brutto)

Gesamthohe der einforderbaren Betrdge aus
Riickversicherungsvertragen/gegeniiber Zweck-
gesellschaften und Finanzriickversicherungen
nach der Anpassung fiir erwartete Verluste
aufgrund von Gegenparteiausfallen

Bester Schadtzwert abziiglich der einforderbaren
Betrage aus Riickversicherungsvertra-
gen/gegeniiber Zweckgesellschaften und Fi-
nanzriickversicherungen — gesamt

Risikomarge
Versicherungstechnische Riickstellungen -
gesamt

Versi- | Index- und fondsgebundene Versi- . .
Sonstige Lebensversicherung . .
che- cherung Renten aus Nichtlebensversiche- .
" . R " Gesamt (Lebensversi-
rung Vertrdage N rungsvertragen und im Zusam- In Riickde-
. . . Vertrage . . ; . . cherung au3er Kran-
mit ohne Vertrage mit Vertrdge mit | menhang mit anderen Versiche- ckung iiber- R
o . . ohne . . . kenversicherung,
Uber- Optionen | Optionen . Optionen rungsverpflichtungen (mit Aus- nommenes .
Optionen . . einschl. fondsgebun-
schuss und oder Garan- oder Garan- nahme von Krankenversiche- Geschaft «
. . und Ga- . . denes Geschift)
betei- Garan- tien . tien rungsverpflichtungen)
- . rantien
ligung tien
C0020 | C0030 C0040 C0050 C0060 C0070 C0080 C0090 Co100 Co0150
R0010
R0020
R0030 55.780 55.780
R0080 41.863 41.863
R0090
13.916 13.916
R0100 456 456
R0200 56.235 56.235
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Versicherungstechnische Riick-
stellungen als Ganzes berech-
net

Gesamthohe der einforderbaren
Betrdge aus Riickversicherungs-
vertragen/gegeniiber  Zweckge-
sellschaften und Finanzriickver-
sicherungen nach der Anpassung
fiir erwartete Verluste aufgrund
von Gegenparteiausfallen bei
versicherungstechnischen Riick-
stellungen als Ganzes berechnet
Versicherungstechnische Riick-
stellungen berechnet als Sum-
me aus bestem Schitzwert und
Risikomarge

Bester Schadtzwert
Bester Schitzwert (brutto)

Gesamthohe der einforderbaren
Betrdge aus Riickversicherungs-
vertragen/gegeniiber  Zweckge-
sellschaften und Finanzriickver-
sicherungen nach der Anpassung
fiir erwartete Verluste aufgrund
von Gegenparteiausfallen

Bester Schatzwert abziiglich der
einforderbaren Betrdge aus
Riickversicherungsvertrd-
gen/gegeniiber Zweckgesell-
schaften und Finanzriickversi-
cherungen — gesamt

Risikomarge

Versicherungstechnische Riick-
stellungen - gesamt

Krankenversicherung (Direkt-
versicherungsgeschift)

Vertrd- Vert@ge Renten aus Nichtlebensversi- | Krankenriickversiche- | Gesamt (Kranken-
ge ohne mit . . N X
Optio- Obtio- cherungsvertragen und im rung (in Riickdeckung | versicherung nach
ptio ptio Zusammenhang mit Kranken- {ibernommenes Ge- Art der Lebensver-
nen nen versicherungsverpflichtungen schift) sicherung)
und oder
Garan- | Garan-
tien tien
C0160 C0170 | Co180 C0190 C0200 C0210
RO010
R0020
R0030 8.323 8.323
R0080
877 877
R0090
7.446 7.446
R0100
449 449
R0200
8.772 8.772
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S.17.01.02
Versicherungstechnische Riickstellun-
gen —Nichtlebensversicherung

Versicherungstechnische Riickstellun-
gen als Ganzes berechnet

Gesamthohe der einforderbaren Betrdge
aus Riickversicherungsvertra-
gen/gegeniiber Zweckgesellschaften und
Finanzriickversicherungen  nach  der
Anpassung fiir erwartete Verluste auf-
grund von Gegenparteiausféllen bei
versicherungstechnischen  Riickstellun-
gen als Ganzes berechnet
Versicherungstechnische Riickstellun-
gen berechnet als Summe aus bestem
Schétzwert und Risikomarge

Bester Schitzwert
Pramienriickstellungen

Brutto

Gesamthohe der einforderbaren Betrdge
aus Riickversicherungen/gegeniiber
Zweckgesellschaften und Finanzriickver-
sicherungen nach der Anpassung fir
erwartete Verluste aufgrund von Gegen-
parteiausfallen

Bester Schitzwert (netto) fiir Pramien-
riickstellungen

Schadenriickstellungen

Brutto

Gesamthohe der einforderbaren Betrdge
aus Riickversicherungen/gegeniiber
Zweckgesellschaften und Finanzriickver-
sicherungen nach der Anpassung fir
erwartete Verluste aufgrund von Gegen-
parteiausfallen

Bester Schitzwert (netto) fiir Schaden-
riickstellungen

Bester Schdtzwert gesamt - brutto
Bester Schdtzwert gesamt — netto
Risikomarge

R0010

R0050

R0060

R0140

R0150

R0160

R0240

R0250

R0260
R0270
R0280

Direktversicherungsgeschéft und in Riickdeckung iibernommenes proportionales Geschdft

. . . Feuer- und . .
Krankhelts: Emkommgnser- Arbeitsunfallversiche- Kraftfahrzeughaft- Sonstige See-, Luftfahrt- andere Sach- Allggmeme . Kre.d|t- und.
kostenversi- satzversiche- . . Kraftfahrtver- | und Transport- . Haftpflichtversi- | Kautionsversi-

rung pflichtversicherung . . versicherun-

cherung rung sicherung versicherung gen cherung cherung
C0020 C0030 C0040 C0050 C0060 C0070 C0080 C0090 C0100

-7.612 5 1.018 -80.454 -37.096

-276 -3.900 -4.369 -27.750 -5.844

-7.336 3.905 5.387 -52.704 -31.253

6.462 99.000 28.511 83.001 135.757

14 24.981 197 16.261 49.286

6.448 74.019 28.314 66.740 86.471

-1.150 99.005 29.529 2.547 98.661

-888 77.924 33.701 14.036 55.219

1.062 9.856 3.524 10.916 20.811
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Versicherungstechnische
Riickstellungen - gesamt
Versicherungstechnische
Riickstellungen — gesamt
Einforderbare Betrdge aus
Riickversicherun-
gen/gegeniiber Zweckgesell-
schaften und Finanzriickver-
sicherungen nach der An-
passung fiir erwartete Verlus-
te aufgrund von Gegenpar-
teiausfdllen — gesamt
Versicherungstechnische
Riickstellungen abziiglich der
einforderbaren Betrdge aus
Riickversicherun-
gen/gegeniiber Zweckgesell-
schaften und Finanzriickver-
sicherungen — gesamt

R0320

R0330

R0340

Direktversicherungsgeschéft und in Riickdeckung iibernommenes proportionales Geschdft

. Feuer- und . .
Krankheitskos- | Einkommensersatz- | Arbeitsunfallversi- | Kraftfahrzeughaftpflicht- Sonstige Kraft- | See-, Luftfahrt- | g fo ooy Allgemeine Kredit- und
. . . fahrtversiche- und Transport- . Haftpflichtversi- | Kautionsversi-
tenversicherung versicherung cherung versicherung . versicherun-
rung versicherung gen cherung cherung
C0020 C0030 C0040 C0050 C0060 co070 C0080 C0090 Co100
-87 108.861 33.053 13.463 119.472
-262 21.081 -4.172 -11.489 43.442
174 87.780 37.225 24.952 76.030
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Versicherungstechnische Riickstellungen als Gan-
zes berechnet

Gesamthohe der einforderbaren Betrdage aus Riickver-
sicherungsvertragen/gegeniiber Zweckgesellschaften
und Finanzriickversicherungen nach der Anpassung
fir erwartete Verluste aufgrund von Gegenparteiaus-
fallen bei versicherungstechnischen Riickstellungen
als Ganzes berechnet

Versicherungstechnische Riickstellungen berech-
net als Summe aus bestem Schétzwert und Risiko-
marge

Bester Schitzwert

Pramienriickstellungen

Brutto

Gesamthohe der einforderbaren Betrdge aus Riickver-
sicherungen/gegeniiber Zweckgesellschaften und
Finanzriickversicherungen nach der Anpassung fiir
erwartete Verluste aufgrund von Gegenparteiausfallen
Bester Schitzwert (netto) fiir Pramienriickstellungen
Schadenriickstellungen

Brutto

Gesamthohe der einforderbaren Betrdge aus Riickver-
sicherungen/gegeniiber Zweckgesellschaften und
Finanzriickversicherungen nach der Anpassung fiir
erwartete Verluste aufgrund von Gegenparteiausfallen
Bester Schitzwert (netto) fiir Schadenriickstellungen
Bester Schatzwert gesamt - brutto

Bester Schatzwert gesamt — netto

Risikomarge

R0010

R0050

R0060

R0140

R0150

R0160

R0240

R0250
R0260
R0270
R0280

Direktversicherungsgeschift und in

Riickdeckung iibernommenes
proportionales Geschift

In Riickdeckung iibernommenes nichtproportionales Geschift

Nichtlebensversicherungs-

Rechts- . Nichtproporti- Nichtproportiona- . . verpflichtungen gesamt
schutz- Bei- Ve.rschu.edene onale Kran- Nichtproportionale le See-, Luftfahrt- NlchtproPon|on§ P geng
. finanzielle - . o - le Sachriickversi-
versiche- | stand kenriickversi- | Unfallriickversicherung und Transport-
Verluste . < cherung
rung cherung riickversicherung
C0110 | Co0120 C0130 C0140 C0150 C0160 C0170 C0180
-831 -124.969
-130 -42.268
-700 -82.701
262 352.993
3 90.741
259 262.251
-568 228.024
-441 179.550
39 46.209
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Versicherungstechnische Riickstel-
lungen - gesamt
Versicherungstechnische
lungen — gesamt
Einforderbare Betrdge aus Riickversi-
cherungen/gegeniiber Zweckgesell-
schaften und Finanzriickversicherun-
gen nach der Anpassung fiir erwartete
Verluste aufgrund von Gegenpartei-
ausfallen — gesamt
Versicherungstechnische  Riickstel-
lungen abziiglich der einforderbaren
Betrdge aus Riickversicherun-
gen/gegeniiber Zweckgesellschaften
und Finanzriickversicherungen —
gesamt

Riickstel-

R0320

R0330

R0340

Direktversicherungsgeschift
und in Riickdeckung iibernom-

menes proportionales Geschift

In Riickdeckung iibernommenes nichtproportionales Geschift

Rechts- Verschie- Nichtlebensversicherungsver-
schutz- Bei- dene finan- Nlchtprt.).portlon.ale Nlchtp.r.oportlo.nale Nichtproportionale See-, Nichtproportionale Sach- pflichtungen gesamt
. . Krankenriickversiche- Unfallriickversiche- | Luftfahrt- und Transport- . .
versi- stand zielle Ver- - . riickversicherung
rung rung riickversicherung

cherung luste

C0110 | Co0120 C0130 C0140 C0150 C0160 Co0170 C0180
-530 274.233
-127 48.473
-402 225.759
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$.19.01.21

Anspriiche aus Nichtlebensversicherungen

Nichtlebensversicherungs

Schaden-

jahr/Zeichnungsjahr
Bezahlte Bruttoschdden (nicht kumuliert)
(absoluter Betrag)

Vor

N-8
N-7
N-6
N-5

eschift gesamt
Accident
20010 year [AY]

Entwicklungsjahr im laufen- S“’j';"'::ede’
Jahr 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 & + den Jahr (kumuliert)
C0010 C0020 C0030 C0040 C0050 C0060 C0070 C0080 C0090 C0100 C0110 C0170 C0180
RO100 338.839 R0100 338.839 338.839
R0160 160.334 46.768 9.657 4.151 2.669 2.111 1.266 1.119 427 599 R0160 599 229.100
R0170 152.479 50.368 11.179 3.690 2.632 1.858 1.233 1.202 1.106 R0170 1.106 225.747
R0180 149.986 51.564 9.681 5.904 2.292 2.604 3.249 924 R0180 924 226.202
R0190 151.915 49.638 8.042 4.318 2.389 3.519 1.807 R0190 1.807 221.628
R0200 142.649 40.270 7.520 6.867 4.410 1.911 R0200 1.911 203.627
R0210 179.552 72.814 15.084 9.805 6.646 R0210 6.646 283.900
R0220 154.348 61.341 13.163 6.992 R0220 6.992 235.844
R0230 176.077 78.528 15.379 R0230 15.379 269.984
R0240 204.368 100.818 R0240 100.818 305.186
R0250 184.763 R0250 184.763 184.763
Gesamt R0260 659.784 2.724.819
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Vor
N-9
N-8
N-7
N-6
N-5
N-4
N-3
N-2
N-1

Bester Schitzwert (brutto) fiir nicht abgezinste Schadenriickstellungen
(absoluter Betrag)

Entwicklungsjahr Jahresende
(abgezinste
Jahr 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 108& + Daten)
€0200 C0210 C0220 €0230 C0240 C0250 C0260 C0270 €0280 €0290 C0300 C0360
RO100 88.149 R0100 65.250
R0160 92.134 40.107 31.904 23.772 20.237 15.704 12.628 11.015 8.845 6.086 R0160 4.820
RO170 87.508 46.558 36.421 29.474 27.783 22.906 18.689 15.808 13.720 RO170 10.317
R0180 90.595 43.715 35.207 27.359 26.582 21.822 15.785 13.031 R0180 9.984
R0190 90.708 41.586 33.595 29.937 27.361 21.558 18.304 R0190 13.872
R0200 88.199 36.254 33.013 26.322 21.480 16.310 R0200 12.705
RO210 117.545 62.066 40.778 32.333 24.739 R0210 19.139
R0220 102.931 47.990 33.831 27.041 R0220 21.436
R0230 108.166 44.656 39.410 R0230 33.299
R0240 120.567 52.658 R0240 46.444
R0250 123.697 R0250 115.726
Gesamt R0260 352.993
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S.23.01.01
Eigenmittel

Basiseigenmittel vor Abzug von Beteiligungen an anderen
Finanzbranchen im Sinne von Artikel 68 der Delegierten
Verordnung (EU) 2015/35

Grundkapital (ohne Abzug eigener Anteile)

Auf Grundkapital entfallendes Emissionsagio

Griindungsstock, Mitgliederbeitrage oder entsprechender Basis-
eigenmittelbestandteil bei Versicherungsvereinen auf Gegensei-
tigkeit und diesen dhnlichen Unternehmen

Nachrangige Mitgliederkonten von Versicherungsvereinen auf
Gegenseitigkeit

Uberschussfonds

Vorzugsaktien

Auf Vorzugsaktien entfallendes Emissionsagio
Ausgleichsriicklage

Nachrangige Verbindlichkeiten

Betrag in Hohe des Werts der latenten Netto-Steueranspriiche
Sonstige, oben nicht aufgefiihrte Eigenmittelbestandteile, die
von der Aufsichtsbehdrde als Basiseigenmittel genehmigt wur-
den

Im Jahresabschluss ausgewiesene Eigenmittel, die nicht in
die Ausgleichsriicklage eingehen und die die Kriterien fiir die
Einstufung als Solvabilitédt-1I-Eigenmittel nicht erfiillen

Im Jahresabschluss ausgewiesene Eigenmittel, die nicht in die
Ausgleichsriicklage eingehen und die die Kriterien fiir die Einstu-
fung als Solvabilitat-1l-Eigenmittel nicht erfiillen

Abziige

Abzug fiir Beteiligungen an Finanz- und Kreditinstituten
Gesamtbetrag der Basiseigenmittel nach Abziigen

Ergdnzende Eigenmittel

Nicht eingezahltes und nicht eingefordertes Grundkapital, das
auf Verlangen eingefordert werden kann

Griindungsstock, Mitgliederbeitrdge oder entsprechender Basis-
eigenmittelbestandteil bei Versicherungsvereinen auf Gegensei-
tigkeit und diesen dhnlichen Unternehmen, die nicht eingezahlt
und nicht eingefordert wurden, aber auf Verlangen eingefordert
werden konnen

Nicht eingezahlte und nicht eingeforderte Vorzugsaktien, die auf
Verlangen eingefordert werden kdnnen

Eine rechtsverbindliche Verpflichtung, auf Verlangen nachrangi-
ge Verbindlichkeiten zu zeichnen und zu begleichen
Kreditbriefe und Garantien gemaf Artikel 96 Absatz 2 der Richt-
linie 2009/138/EG

Andere Kreditbriefe und Garantien als solche nach Artikel 96
Absatz 2 der Richtlinie 2009/138/EG

Aufforderungen an die Mitglieder zur Nachzahlung gemaf Arti-
kel 96 Absatz 3 Unterabsatz 1 der Richtlinie 2009/138/EG
Aufforderungen an die Mitglieder zur Nachzahlung — andere als
solche gemaf Artikel 96 Absatz 3 Unterabsatz 1 der Richtlinie
2009/138/EG

Sonstige ergdnzende Eigenmittel

Ergdnzende Eigenmittel gesamt

R0010
R0030

R0040

R0050

R0070
R0090
RO110
R0130
R0140
R0160

R0180

R0220

R0230
R0290

R0300

R0310

R0320

R0330

R0340

R0350

R0360

R0370

R0390
R0400
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Tier 1 — nicht

Tier1 - ge-

Gesamt gebunden bunden Tier 2 Tier3
C0010 C0020 C0030 C0040 | C0050
2.277.693 2.277.693
0
2.277.693 2.277.693 0




Zur Verfiigung stehende und anrechnungsfahige Eigenmittel
Gesamtbetrag der zur Erfiillung der SCR zur Verfligung stehenden
Eigenmittel

Gesamtbetrag der zur Erfiillung der MCR zur Verfiigung stehen-
den Eigenmittel

Gesamtbetrag der zur Erfiillung der SCR anrechnungsfahigen
Eigenmittel

Gesamtbetrag der zur Erfiillung der MCR anrechnungsfahigen
Eigenmittel

SCR

MCR

Verhiltnis von anrechnungsféhigen Eigenmitteln zur SCR
Verhiltnis von anrechnungsféhigen Eigenmitteln zur MCR

Ausgleichsriicklage

Uberschuss der Vermégenswerte iiber die Verbindlichkeiten
Eigene Anteile (direkt und indirekt gehalten)

Vorhersehbare Dividenden, Ausschiittungen und Entgelte
Sonstige Basiseigenmittelbestandteile

Anpassung fiir gebundene Eigenmittelbestandteile in Matching-
Adjustment-Portfolios und Sonderverbdnden
Ausgleichsriicklage

Erwartete Gewinne

Bei kiinftigen Pramien einkalkulierter erwarteter Gewinn
(EPIFP) — Lebensversicherung

Bei kiinftigen Pramien einkalkulierter erwarteter Gewinn
(EPIFP) — Nichtlebensversicherung

Gesamtbetrag des bei kiinftigen Pramien einkalkulierten
erwarteten Gewinns (EPIFP)

R0500

R0510

R0540

R0550

R0580
R0600
R0620
R0640

RO700
RO710
R0720
RO730

RO740
R0760

R0O770

RO780

R0790
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2.277.693

2.277.693

2.277.693

2.277.693

2.277.693

2.277.693

2.277.693

2.277.693

480.043

120.011

474,5%

1.897,9%

C0060

2.290.272

12.579

2.277.693

128.837

128.837




S.25.01.21
Solvenzkapitalanforderung - fiir Unternehmen, die die Standard-
formel verwenden

Marktrisiko

Gegenparteiausfallrisiko
Lebensversicherungstechnisches Risiko
Krankenversicherungstechnisches Risiko
Nichtlebensversicherungstechnisches Risiko
Diversifikation

Risiko immaterieller Vermogenswerte
Basissolvenzkapitalanforderung

Berechnung der Solvenzkapitalanforderung
Operationelles Risiko

Verlustausgleichsfahigkeit der versicherungstechnischen Riickstellun-
gen

Verlustausgleichsfahigkeit der latenten Steuern

Kapitalanforderung fiir Geschafte nach Artikel 4 der Richtlinie
2003/41/EG

Solvenzkapitalanforderung ohne Kapitalaufschlag
Kapitalaufschlag bereits festgesetzt

davon bereits festgelegte Kapitalaufschldge - § 37 Abs. 1 Typ a

davon bereits festgelegte Kapitalaufschldge - § 37 Abs. 1 Typ b

davon bereits festgelegte Kapitalaufschldge - § 37 Abs. 1 Typ ¢

davon bereits festgelegte Kapitalaufschldge - § 37 Abs. 1 Typ d
Solvenzkapitalanforderung

Weitere Angaben zur SCR

Kapitalanforderung fiir das durationsbasierte Untermodul Aktienrisiko
Gesamtbetrag der fiktiven Solvenzkapitalanforderung fiir den {ibrigen
Teil

Gesamtbetrag der fiktiven Solvenzkapitalanforderungen fiir Sonder-
verbdnde

Gesamtbetrag der fiktiven Solvenzkapitalanforderungen fiir Matching-
Adjustment-Portfolios

Diversifikationseffekte aufgrund der Aggregation der fiktiven Solvenz-
kapitalanforderung fiir Sonderverbdande nach Artikel 304

Diversifikationseffekte aufgrund der Aggregation der fiktiven Solvenz-
kapitalanforderung fiir Sonderverbande nach Artikel 304

Anndherung an den Steuersatz

Ansatz auf Basis des durchschnittlichen Steuersatzes

Berechnung der Verlustausgleichsfihigkeit der latenten Steuern

VAF LS

VAF LS gerechtfertigt durch die Umkehrung der passiven latenten Steu-
ern

VAF LS gerechtfertigt durch Bezugnahme auf den wahrscheinlichen
zukunftigen zu versteuernden wirtschaftlichen Gewinn

VAF LS gerechtfertigt durch Riicktrag, laufendes Jahr
VAF LS gerechtfertigt durch Riicktrag, zukiinftige Jahre
Maximum VAF LS

R0010
R0020
R0030
R0040
R0050
R0060
R0070
R0100

R0130
RO140

R0150
R0160

R0200
R0210
R0211
R0212
R0213
R0214
R0220

R0400
R0410

R0420

R0430

R0440

RO440

R0590

R0640
R0650

R0660

R0670
R0680
R0690
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Brutto-
Solvenzkapital-
anforderung

usp

Vereinfa-
chungen

co110

C0080

C0090

467.561

31.439

601

9.434

175.392

-130.507

553.920

C0100

13.219

-87.096

480.043

o o o |o |o

480.043

C0109
Approach based

on average tax
rate

VAF LS

C0130
-87.096

-87.096
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S.28.01.01

Mindestkapitalanforderung - nur Lebensversicherungs- oder nur Nichtlebensversicherungs- oder

Riickversicherungstitigkeit

Bestandteil der linearen Formel fiir Nichtlebensversicherungs- und Riickversicherungsverpflichtungen

coo10

MCRy.-Ergebnis R0O010 45.782

Krankheitskostenversicherung und proportionale Riickversicherung
Einkommensersatzversicherung und proportionale Riickversicherung
Arbeitsunfallversicherung und proportionale Riickversicherung

Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung und proportionale Riickversiche-

rung

Sonstige Kraftfahrtversicherung und proportionale Riickversicherung
See-, Luftfahrt- und Transportversicherung und proportionale Riick-
versicherung

Feuer- und andere Sachversicherungen und proportionale
Riickversicherung

Allgemeine Haftpflichtversicherung und proportionale
Riickversicherung

Kredit- und Kautionsversicherung und proportionale
Riickversicherung

Rechtsschutzversicherung und proportionale Riickversicherung

Beistand und proportionale Riickversicherung

Versicherung gegen verschiedene finanzielle Verluste und
proportionale Riickversicherung
Nichtproportionale Krankenriickversicherung

Nichtproportionale Unfallriickversicherung
Nichtproportionale See-, Luftfahrt- und Transportriickversicherung
Nichtproportionale Sachriickversicherung

Bester Schatzwert
(nach Abzug der
Riickversiche-
rung/Zweckgesellscha

Gebuchte Pramien
(nach Abzug der
Riickversicherung)
in den letzten zwolf

ft) und versicherungs- Monaten
technische Riickstel-
lungen als Ganzes
berechnet
C0020 C0030

R0020
R0030 10.995
R0040
R0O050

77.924 89.321
R0060 33.701 104.130
R0O070
R0080

14.036 111.559
R0090

55.219 29.860
R0100
RO110
R0120 2.410
R0O130
R0140
R0150
R0160
RO170
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Bestandteil der linearen Formel fiir Lebensversicherungs- und Riickversicherungsverpflichtungen

C0040

MCR,-Ergebnis

R0200

449

Verpflichtungen mit Uberschussbeteiligung — garantierte

Leistungen

Verpflichtungen mit Uberschussbeteiligung — kiinftige

Uberschussbeteiligungen

Verpflichtungen aus index- und fondsgebundenen Versicherungen

Sonstige Verpflichtungen aus Lebens(riick)- und

Kranken(riick)versicherungen

Gesamtes Risikokapital fiir alle Le-
bens(riick)versicherungsverpflichtungen

Berechnung der Gesamt-MCR

Lineare MCR

SCR

MCR-Obergrenze
MCR-Untergrenze

Kombinierte MCR

Absolute Untergrenze der MCR

Mindestkapitalanforderung

Bester Schatzwert
(nach Abzug der
Riickversiche-

rung/Zweckgesells
chaft) und versi-

Gesamtes Risiko-

kapital (nach
Abzug der Riick-
versiche-

rung/Zweckgesells

cherungstechni- chaft)

sche Riickstellun-

gen als Ganzes

berechnet

C0050 C0060
R0210
R0220
R0230
R0240
21.363

R0250

€0070
R0300 46.231
RO310 480.043
R0320 216.019
RO330 120.011
RO340 120.011
R0350 4.000

€0070
R0400 120.011
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