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Zusammenfassung

Im Geschéftsjahr 2016 haben sich keine wesentlichen
Anderungen beziiglich der Geschéftstatigkeit und des
Governance-Systems ergeben. Das Geschéftsergebnis
lag im Rahmen der Erwartungen.

Die aufsichtsrechtliche Risikokapitalanforderung stieg
im Berichtszeitraum von 312.175 T€ auf 378.152 T€.
Neben dem planméaBigen Anstieg durch das Unterneh-
menswachstum besteht der wesentliche Teil des An-
stiegs aus der Verdnderung im versicherungstechni-
schen Katastrophenmodul. Im Untermodul Risiko vom
Menschen verursachter Katastrophen wurde das teu-
erste konzentrierte Einzelobjekt im Versicherungsbe-
stand durch ein neues Objekt abgelost. Bei der Bewer-
tung der Best Estimate Schadenriickstellungen fiihrten
Anderungen bei der Bewertung zu einem Anstieg der
Kapitalanforderung. Der Anstieg im Marktrisiko resul-
tiert im Wesentlichen aus dem planmafigen Aufbau der
Investitionen in Sachwerte.

Mit einer Solvenzquote von 410,1% verfiigt die Wiirt-
tembergische Gemeinde-Versicherung a.G. Uber {iber-
durchschnittlich hohe Eigenmittelbestande, es handelt
sich dabei ausschlieBlich um Eigenmittel hochster
Qualitat, die uneingeschrankt zur Bedeckung der Sol-
vabilitats- und der Mindestkapitalanforderungen an-
rechnungsfahig sind. Auch mittelfristig angelegte Pla-
nungsrechnungen mit einem Planungshorizont von bis
zu 5 Jahren erwarten zu keinem Zeitpunkt eine Ver-
knappung der Eigenmittel.

A. Geschiftstdtigkeit und Geschaftsergebnis
A.1 Geschiéftstatigkeit
Name und Rechtsform des Unternehmens

Wiirttembergische Gemeinde-Versicherung a.G.
Sitz des Vereins: Stuttgart

Tiibinger Str. 55

70178 Stuttgart

Vorstand: Hans-Joachim Haug (Vorsitzender), Dr. Klaus
Brachmann (stv. Vorsitzender), Achim Schweizer

Vorsitzender des Aufsichtsrats: Landrat i. R. Helmut
Jahn
Registergericht: Amtsgericht Stuttgart HRB 547

Name und Kontaktdaten der Aufsichtsbehérde

Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht, Referat VA 33
Graurheindorfer Str. 108

53117 Bonn

Register Nr. 5479

Name und Kontaktdaten der Wirtschaftspriifer

Ernst & Young GmbH
Wirtschaftspriifungsgesellschaft
Flughafenstr. 61

70626 Stuttgart

Inhaber qualifizierter Beteiligungen am Unterneh-
men

Als Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit betreibt
die Wiirttembergische Gemeinde-Versicherung a.G. die
Versicherung ihrer Mitlieder gem. §171VAG nach dem
Grundsatz der Gegenseitigkeit.

Beteiligungen am Unternehmen liegen somit nicht vor.



Rechtsstruktur der Gruppe

Wiirttembergische Gemeinde-Versicherung a.G.

66,67 %

WGV-Beteiligungsgesellschaft mbH

33,33 %

WGV-Versicherung AG

ESB GmbH (21,36 %)

|

E +S Riickversicherung AG (33,34 %)

Geschiéftsbereiche

Die Wirttembergische Gemeinde-Versicherung a.G.
versichert als Schaden- und Unfallversicherer die Stad-
te, Gemeinden, Landkreise und sonstigen offentlich-
rechtlichen Korperschaften sowie im o&ffentlichen
Dienst beschéftigter Personen im Geschaftsgebiet
Wiirttemberg mit Hohenzollern.

Hierbei wird Versicherungsgeschaft in den Sparten:

e Einkommensersatzversicherung

¢ Haftpflichtversicherung

o Kraftfahrtfahrzeug-Haftpflichtversicherung

e Sonstige Kraftfahrtversicherung

e Feuer- und Sachversicherung

Stiftung
der Wiirttembergische
Gemeinde-Versicherung a.G.

WGV Holding AG
S WGV Rechtsschutz-
Schadenservice GmbH
—> WGV-Lebensversicherung AG
— WGV-Informatik und Media GmbH

¢ Beistandsleistungsversicherung
e Transport- und Luftfahrtversicherung
gezeichnet.

In geringem Umfang wird inldndisches Versicherungs-
geschaft in Riickdeckung tibernommen.

Ereignisse mit wesentlichen Auswirkungen auf das
Unternehmen

Ereignisse mit wesentlichen Auswirkungen auf das
Unternehmen sind im Berichtsjahr nicht eingetreten.

A.2 Versicherungstechnische Leistung
Versicherungsgeschift insgesamt

Das Geschéftsjahr 2016 der Wirttembergische Ge-
meinde-Versicherung a.G. war durch leicht wachsende
Bestdnde, steigende Beitragseinnahmen und gute
Brutto-Schadenverldufe gekennzeichnet. Die verdien-
ten Nettobeitrdge stiegen um 5.280T€ (2,2 %) auf
247.690 T€, die Netto-Schadenaufwendungen stiegen
um 20.203 T€ (11,3 %) auf 198.676 T€.

Selbst abgeschlossenes Versicherungsgeschift
insgesamt

Die folgenden Angaben betreffen, sofern nicht anders
angegeben, das selbst abgeschlossene Versiche-
rungsgeschaft brutto, die verwendeten GuV Gréfien
entsprechen den im handelsrechtlichen Jahresab-
schluss giiltigen Definitionen.

Im selbst abgeschlossenen Versicherungsgeschaft
bestanden am Bilanzstichtag 1.964.926 Versiche-
rungsvertrage; dies waren 16.743 Vertrage oder 0,9 %
mehr als zum entsprechenden Vorjahreszeitpunkt. Die



gebuchten Beitrdge haben sich gegeniiber dem Vor-
jahr um 7.979 T€ oder 2,6 % auf 311.487 T€ erhoht.
Die Aufwendungen fiir Versicherungsfdlle erhdhten
sich um 19,6 % auf 239.023 T€, was im Wesentlichen
auf die Elementarschdden aus den Unwetterereignis-
sen ,,Elvira“ und , Neele“ zurtickzuftihren war.

Die Aufwendungen des Versicherungsbetriebs fiir das
selbst abgeschlossene Geschdft lagen bei 26.490 T€
(Vorjahr 24.971 T€). Die Kostenquote betrug 8,5 %
(Vorjahr 8,2 %). Netto, das heiBt nach Abzug der
Riickversicherungsprovisionen, verblieb ein Kosten-

Geschéftsergebnisse nach Geschiftsbereichen

satz von 6,4 % (Vorjahr 5,2 %). Durch diese im Ver-
héltnis zu anderen Unternehmen sehr niedrige Kos-
tenbelastung konnen wir unseren Mitgliedern gerade
auch im Vergleich zu anderen Versicherungsgesell-
schaften weiterhin duferst glinstige Tarife bieten.

Insgesamt schloss das selbst abgeschlossene Versi-
cherungsgeschift fiir eigene Rechnung - vor Beitrags-
riickerstattung und Schwankungsriickstellung - mit
einem Gewinn von 27.098 T€ (Vorjahr 48.254 T€).

Bestandsentwicklung Gebuchte Bruttobeitrige Schaden-Kostenquote
Netto
Anzahl Verdnde- Verdnde- Verdnde-
Vertrdge rung zum V) rung zum V) rung zum V)
T€ % in %-Pkt
Gesamtgeschaft 1.964.926 0,9 % 323.096 2,7 % 87,9 % 7,6
Selbst abgeschlossenes
Versicherungsgeschaft gesamt 1.964.926 0,9 % 311.487 2,6 % 89,0 % 9,2
Einkommensersatzversicherung 145.820 -0,1% 11.525 -1,4 % 46,6 % 4,5
Kfz-Haftpflichtversicherung 576.850 1,5% 89.836 4,5 % 92,5 % 0,4
Sonstige Kraftfahrtversicherung 461.326 0,8 % 76.400 -0,7 % 108,7 % 11,1
Transport— und Luftfahrtversicherung 4.962 -5,8 % 2.328 1,3% 44,5 % -6,6
Feuer- und Sachversicherung 376.645 0,4 % 87.531 4,1 % 71,2 % 18,2
Haftpflichtversicherung 273.454 -0,3% 42.643 3,2% 78,3 % 11,4
Beistandsversicherung 125.869 3,5 % 1.225 2,7 % 129,4 % 35,8
In Riickdeckung libernommenes
Versicherungsgeschaft gesamt 11.609 3,8 % 65,5 % -25,4

Satzungsgemaf; wird lediglich inlandisches Versicherungsgeschéft gezeichnet.

Bestand und Beitragseinnahme

In der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung konnte der
Vertragsbestand um 1,5% (8.576 Vertrdge) weiter
ausgebaut werden. Die Beitragseinnahmen stiegen
dabei um 4,5 % (3.858 T€).

In der Sonstigen Kraftfahrtversicherung ging bei leicht
steigendem Bestand (0,8 %) der Beitrag geringfiigig
zuriick (0,7 %).

Insgesamt lag die Entwicklung der Bestdnde und Bei-
trage in den Haftpflicht-, Unfall- und Sachversicherun-
gen im Rahmen der Erwartungen. Im Geschéftsbhereich
Feuer- und Sachversicherung waren die Entwicklungen
in der Verbundenen Wohngebdudeversicherung mit
einem Bestandswachstum von 1,6 % (1.385 Vertrdge)
und mit einem Beitragswachstum von 1.013 T€ (5,9 %)
sowie in der Verbundenen Gebdudeversicherung von
Korperschaften (Beitragswachstum 5,1 %) hervorzuhe-
ben.

Schaden und Kosten

Die Kostenseite entwickelte sich unauffallig; die Kos-
tenquote betrug 8,5 %.

Das Abwicklungsergebnis der Vorjahre verringerte sich
insgesamt um 11,4 % (-6.952 T€) auf 53.946 T€. Ur-
sdachlich hierfiir war eine deutlich schlechtere Abwick-
lung der Vorjahresschdden in der Haftpflichtversiche-
rung, der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung und im
Geschdftsbereich Feuer- und Sachversicherung in der
Sparte Vertrauens- und Eigenschadenversicherung.

Die Schaden- Kostenquote insgesamt lag mit 85,3 %
um 11,2 %-Punkte iiber dem Vorjahresniveau.

Schadenseitig entwickelte sich die Kraftfahrzeug-Haft-
pflichtversicherung zufriedenstellend. Der Riickgang
des Abwicklungsergebnisses konnte durch eine riick-
ldufige Geschéftsjahresschadenquote teilweise kom-
pensiert werden. Die Brutto-Schadenaufwendungen
stiegen um 5.738 T€ (8,4 %) auf 74.402 T€.

In der Sonstigen Kraftfahrtversicherung und den Feuer-
und Sachversicherungen ergaben sich zum Teil erhebli-
che Belastungen durch die Elementarschadenereignis-
se ,Elvira“ und ,,Neele“. Wahrend dies in der Sonstigen
Kraftfahrtversicherung und der Inhaltsversicherung zu
einer deutlichen Ergebnisverschlechterung fiihrte,
wirkte in der Verbundenen Wohngebdudeversicherung
eine verbesserte Vorjahresabwicklung nivellierend auf
das Ergebnis. In der verbundenen Gebdudeversiche-
rung von Korperschaften wurden die Ergebnisauswir-
kungen durch entsprechende Riickversicherungsvertra-
ge stark gedampft.

In Riickdeckung iibernommenes
Versicherungsgeschift

Das in Riickdeckung {ibernommene Versicherungsge-
schdft wies im Berichtsjahr verdiente Brutto-
Beitragseinnahmen in Héhe von 11.603 T€ (+3,8 %)
auf. Der Netto-Schadenaufwand sank gegeniiber dem
Vorjahr um 2,5 Mio. € auf 3.682 T€. Vor Schwankungs-
riickstellung schloss das versicherungstechnische
Geschift mit einem Gewinn von 3.794 T€ (Vorjahr
801 T€) ab.



A.3 Anlageergebnis

Ertrdge aus und Aufwendungen fiir Anlagegeschifte
wdhrend des vergangenen Berichtszeitraums

Anlageergebnis nach Solvabilitat-Il

Vermogenswert Ifd. Ertrage realisierte  unrealisierte fd. Aufwen- realisierte unrealisierte
Ertrige Ertrige dungen Aufwendun-  Aufwendun-

gen gen

in T€ in T€ in T€ in T€ in T€ in T€
Immobilien 5.297 0 3.614 4.229 0 0

Anteile an verbundenen Unternehmen,

einschlieflich Beteiligungen 112 0 1.792 830 1 30.320
Organismen fiir gemeinsame Anlagen 8.262 0 5.214 447 1.060 7.252
Anleihen 9.325 674 3.628 300 1.558 5.157
Einlagen 1.077 0 0 108 0 0
Summe 24.073 674 14.248 5.914 2.619 42.729

Unter handelsrechtlichen Mafstdben betrug der Be-
stand an  Kapitalanlagen ~am  Bilanzstichtag
1.111.123 T€. Erlag um 2,3 % hoher als im Vorjahr. Die
Kapitalertrage beliefen sich auf 26.730T€ (Vorjahr
21.162 T€). Die nach der Verbandsformel errechnete
Durchschnittsrendite der Kapitalanlagen lag im Be-
richtsjahr bei 1,37 % (Vorjahr 0,91 %). Unter Schwan-
kungen gingen die erzielbaren Renditen bei Neuanla-
gen durch die Entwicklung der Kapitalmarkte nochmals
zurlick. Die Wiirttembergische Gemeinde-Versicherung
a.G. ist Alleingesellschafterin der WGV Holding AG, die
wesentliche Ertrdge im Konzern erwirtschaftet. Diese
Ertrage wurden bei der WGV Holding AG thesauriert und
flossen damit nicht in die Kapitalertrage der Wiirttem-
bergische Gemeinde-Versicherung a.G. mit ein. Die
Aufwendungen fiir Kapitalanlagen verringerten sich um
1.657 T€ auf 12.661 T€. Die darin enthaltenen Ab-
schreibungen betrugen 5.981 T€ (Vorjahr 5.882 T€).

Wesentlicher Aufwandstreiber war die planmafige
Grundsanierung unseres Verwaltungsgebdudes in der
Hauptstdtter StraBe in Stuttgart, die im Geschaftsjahr
abgeschlossen werden konnte. Der Ertragssaldo aus
den Kapitalanlagen betrug in 2016 vor technischem
Zinsertrag 14.069 T€ (Vorjahr 6.844 T€).

Informationen iiber direkt im Eigenkapital erfasste
Gewinne und Verluste

Direkt im Eigenkapital erfasste Gewinne und Verluste
liegen nicht vor.

Anlagen in Verbriefungen

Im Berichtszeitraum bestanden keine Anlagen in Ver-
briefungen.

A.4 Entwicklung sonstiger Tatigkeiten
Sonstige wesentliche Aufwendungen und Ertrdge

2016 2015
T€ T€

Sonstige Ertrige

Dienstleistung im Konzern 62.494 61.761

Provisionsertrage

Fiihrungsgeschaft 2.281 2.907

Sonstiges 2.513 1.342
Summe Ertrag 67.288 66.010
Sonstige Aufwendungen

Dienstleistung im Konzern -61.912 -57.907

Provisionsaufwand

Beteiligungsgeschaft -1.361 -813

Zinsanteil

Pensionsriickstellung -996 —-7.235

Aufwendungen gem.

8§43 Abs. 1 Satz 2

RechVersV -1.999 -1.695

Sonstiges -1.508 -1.306
Summe Aufwand —67.776 —68.956
Sonstiges Ergebnis -488 -2.946

Das Sonstige Ergebnis der Wiirttembergische Gemein-
de-Versicherung a.G. ist gepragt durch die Dienstleis-
tungsbeziehungen im Konzern. Aus den Funktionsaus-
gliederungen, die im Wesentlichen zu Vollkosten erfol-
gen, ergab sich ein Saldo von 581 T€.

Hervorzuheben ist der deutliche Riickgang der Zinszu-
fiihrung zur Pensionsriickstellung, der im Wesentlichen
auf den gednderten Rechnungszins zuriickzufiihren
war.

A.5 Sonstige Angaben
Sonstige wesentliche Informationen

Fiir Berichtsjahr 2016 liegen keine sonstigen wesentli-
chen Informationen vor.



B. Governance-System
B.1 Allgemeine Angaben zum Governance-System
Aufbau und Aufgaben der Organe

Das Verwaltungs-, Management- oder Aufsichtsorgan
entspricht den in Deutschland gegebenen gesell-
schaftsrechtlichen Anforderungen und besteht aus dem
Vorstand mit den jeweils gesetzlich vorgeschriebenen
Aufgaben. Der Vorstand wird durch den Aufsichtsrat
iberwacht. Der Aufsichtsrat besteht aus 21 Mitglie-
dern, ein Ausschuss fiir Vorstandsangelegenheiten ist
eingerichtet. Der Aufsichtsrat hat gemaf} den gesetzli-
chen Vorgaben eine Kontroll- und Beratungsfunktion
gegeniiber dem Vorstand inne und (bt diese als Gremi-
um insgesamt aus.

Der Vorstand war im Berichtszeitraum mit 3 Personen

besetzt. Die Vorstandsreferate sind wie folgt gegliedert:

1.Unternehmensplanung, Revision, Riickversicherung,
Grundsatzfragen Recht, Vertragsabteilungen Kom-
munal, Schadenabteilungen, Personal, Risikoman-
agement

2.Kapitalanlagen, Rechnungswesen, Controlling, Zen-
trale Dienste, Betriebsorganisation, Software-
Entwicklung, IT Betrieb

3.Vertragsabteilung  Privatkunden, Kundenservice-
Center, Vertrieb, Auflendienst, Werbung, Produk-
tentwicklung Privatkunden

Durch diese Struktur der Vorstandsressorts ergibt sich
eine dem Risikoprofil des Unternehmens angemessene
Trennung der Verantwortlichkeiten auf Vorstands-
ebene, die sich auch in der Aufbauorganisation des
Unternehmens widerspiegelt.

Aufbau und Wirksamkeit des Governance-Systems

Sdmtliche Governance Funktionen sind disziplinarisch
dem Vorstandsressort 1 zugeordnet. Inhaltlich wird der
Bereich Risikomanagement gemeinschaftlich durch den
Gesamtvorstand verantwortet. Das fiir die Notfallpla-
nung zustdndige betriebliche Kontinuitditsmanagement
ist dem Ressort 2 zugeordnet. Organisatorisch sind die
Governance Funktionen geméafl dem "Three Lines of
Defence Modell" aufgebaut, d.h. in den Bereichen
Risikomanagement, Compliance und Versicherungsma-
thematik sind in erster Linie dezentrale Einheiten fiir
die Einhaltung bzw. Uberwachung der entsprechenden
Tatbestdnde verantwortlich, in der zweiten Linie koor-
dinieren und berpriifen die zentralen Governance
Funktionen die Aktivitdten der dezentralen Einheiten
der ersten Linie. Die Innenrevision nimmt in diesem
Konzept immer die sog. dritte Verteidigungslinie ein
und Uberwacht die Einhaltung der Vorschriften und
Leitlinien innerhalb der Governance Funktionen sowie
die Wirksamkeit der Governance Funktionen insgesamt.
Die Wirksamkeit des Governance Systems wird iber
eine jahrliche Sitzung eines Gremiums, das aus Ge-
schéftsleitung und Funktionstragern der Governance
Funktionen besteht, tberpriift und bewertet. Ggf. wer-
den Empfehlungen fiir Anderungen und Ergdnzungen
des Systems ausgearbeitet. Aufgrund der bisher vorlie-
genden Erkenntnisse kann das Governance-System als
angemessen angesehen werden.

Wesentliche Verdnderungen

Im Berichtszeitraum erfolgten lediglich geringfiigige
Modifikationen der in den Vorjahren implementierten
Leitlinien und Governance Strukturen, wesentliche
Anderungen liegen nicht vor.

Informationen zu internen Vergiitungsleitlinien

Der Vorstand berichtet mindestens einmal jahrlich an
den Aufsichtsrat {iber die Ausgestaltung der Vergi-
tungssysteme der Wirttembergische Gemeinde-
Versicherung a.G. und die Angemessenheit der Vor-
standsvergiitung nach § 87 AktG entsprechend Art. 258
Abs. 1 Lit. I), Art. 275 Abs. 1 Lit ¢) DVO sowie §25 VAG
und der VersVergV n.F..

Die Aufsichtsrdte erhalten feste Vergiitungen sowie
einen Ersatz ihrer Aufwendungen.

Die Anstellungsvertrdge der Vorstdande mit der Wiirt-
tembergische Gemeinde-Versicherung a.G. sind schrift-
lich geschlossen und enthalten alle vergiitungsrelevan-
ten Regelungen. Auch nachtréglich vereinbarte Ande-
rungen und Ergdanzungen liegen schriftlich vor. Die
Hohe und Ausgestaltung der Vergiitung richtet sich
nach den Grundsitzen des § 87 AktG und §25 VAG.
Demnach erhalten sie feste Vergiitungsbestandteile
p.m., die 12 x p.a. bezahlt werden, sowie variable Ver-
glitungsbestandteile, die maximal 25% der jahrlichen
festen Vergiitungsbestandteile betragen konnen und
deren tatsdchliche Hohe jeweils jahrlich vom Aufsichts-
rat festgelegt wird. Ferner haben die Vorstande aus den
Anstellungsvertragen mit der Wirttembergische Ge-
meinde-Versicherung a.G. einen Anspruch auf die
dienstliche und private Nutzung eines Firmenwagens.
Die Vorstdande der Wirttembergische Gemeinde-
Versicherung a.G. haben auch Anstellungsvertrage mit
der WGV Holding AG, die schriftlich geschlossen sind
und alle vergiitungsrelevanten Regelungen enthalten.
Die Vorstande erhalten feste Vergiitungsanteile p.m.,
die 12 x p.a. bezahlt werden. Variable Vergiitungsbe-
standteile sind nicht vereinbart.

Fiir die Beschéftigten der Wiirttembergische Gemeinde-
Versicherung a.G. richten sich die festen Vergiitungs-
bestandteile an den Regelungen des Tarifvertrags fiir
die private Versicherungswirtschaft (PVT) aus. Auf
dieser Basis werden mit allen tariflich Beschéftigten
schriftliche Arbeitsvertrage abgeschlossen. Die tariflich
Beschiéftigten stellen ca. 85% der Belegschaft. Mit
Beschaftigten, denen Handlungsvollmacht oder leiten-
de Handlungsvollmacht erteilt wurde und mit hochqua-
lifizierten Spezialisten werden aufertarifliche Arbeits-
vertrdge vereinbart, die hohere feste Vergiitungsbe-
standteile vorsehen. Dasselbe gilt flir Arbeitsvertrdage
mit leitenden Angestellten. Zusatzlich erhalten die
tariflich und auBertariflich Beschaftigten aufgrund einer
betrieblichen Regelung zwischen Geschaftsleitung und
Betriebsrat variable Vergiitungsbestandteile, die maxi-
mal 11% der jahrlichen festen Vergiitungsbestandteile
erreichen kdnnen. Bei leitenden Angestellten kdnnen
die variablen Vergiitungsbestandteile maximal 17% der
jahrlichen festen Vergiitungsbestandteile erreichen. Die
Hohe der variablen Vergiitungsbestandteile der Be-
schéftigten sind abhangig von der individuellen Leis-
tungsbeurteilung durch den Vorgesetzten, der Zielerrei-
chung sowie dem Unternehmensergebnis auf Konzern-
ebene und erreichen in keinem Fall die Summe von



35 T€. Dies gilt auch fiir die Inhaber von Schlusselfunk-
tionen. Die Beschaftigten werden jeweils einzeln lber
die individuell erzielte Hohe der variablen Vergiitungs-
bestandteile informiert. Die zugrundeliegenden Krite-
rien werden den Beschéftigten jeweils durch Aushang
und Veroffentlichung im Intranet bekannt gemacht.
Beschaftigte im AuBendienst konnen einen Dienstwa-
gen fahren und erhalten je nach Hohe der betrieblich
gefahrenen Kilometer einen Zuschuss, der in einer
Dienstwagenordnung fiir AuBendienstmitarbeiter fest-
gelegt ist. Leitende Angestellte erhalten eine monatli-
che Dienstwagenzulage, die 12 x p.a. bezahlt wird und
in einer Dienstwagenordnung fiir leitende Angestellte
festgelegt ist.

Die Angemessenheit der Gesamtvergiitung der Beschaéf-
tigten wird jahrlich durch einen Vergleich der Vergiitung
Uber die flexible Personalstatistik des Arbeitgeberver-
bands der Versicherungswirtschaft tberpriift. Signifi-
kante Abweichungen in der Gesamtvergiitung konnten
nicht festgestellt werden.

Bei den Unternehmen der wgv Gruppe gibt es keine
Anspriiche der Beschaftigten auf Aktien oder Aktienop-
tionen.

Interne Vergiitungsleitlinien inklusive Zusatzrenten-
systeme oder Vorruhestandsregelungen

Fiir die Vorstdnde der Wirttembergische Gemeinde-
Versicherung a.G. bestehen Anspriiche aus den Anstel-
lungsvertragen auf betriebliche Altersversorgung. Die
Mindestversorgung p.m. betrdgt 30% der monatlichen
festen Vergiitungsbestandteile und steigert sich mit
jedem Jahr der Vorstandstatigkeit um weitere 2%,

hochstens jedoch auf gesamt 60% der monatlichen
festen Vergiitungsbestandteile. Leitende Angestellte
haben eine Direktzusage mit einem Sockelsatz zwi-
schen 5% und 10% der monatlichen festen Vergi-
tungsbestandteile sowie pro anrechnungsfahigem
Beschdftigungsjahr zwischen 0,6% und 0,8% der mo-
natlichen festen Vergilitungsbestandteile zusatzlich,
wobei der maximale Versorgungssatz auf 23% bis 34%
der monatlichen festen Vergiitungsbestandteile gede-
ckelt ist. Die Regelungen fiir leitende Angestellte sind
individuell im Arbeitsvertrag festgelegt. Fiir die Inhaber
von Schliisselfunktionen, die nicht leitende Angestellte
sind, gelten beziiglich der betrieblichen Altersversor-
gung die im Folgenden beschriebenen Regelungen fiir
die Beschéftigten des Unternehmens. Beschiéftigte, die
bis 31.12.1993 in das Unternehmen eingetreten sind,
haben eine Direktzusage pro anrechnungsfahigem
Beschaftigungsjahr zwischen 0,4% und 0,65% der
monatlichen festen Vergiitungsbestandteile. Beschaf-
tigte, die ab dem 1.1.1994 in das Unternehmen einge-
treten sind, haben eine arbeitgeberfinanzierte Direkt-
versicherung, in die monatlich zwischen EUR 50.- und
EUR 150.- einbezahlt werden. Fiir die Regelungen der
Beschiftigten gibt es jeweils entsprechende Betriebs-
vereinbarungen.

Transaktionen mit nahestehenden Unternehmen
und Personen (gem. §285 Nr. 21 HGB)

Transaktionen mit Unternehmen und Personen, die
einen signifikanten Einfluss auf das Unternehmen
ausiiben sowie mit Mitgliedern des Verwaltungs-, Ma-
nagement- oder Aufsichtsorgans wurden im Berichts-
zeitraum nicht getatigt.

B.2 Anforderungen an die fachliche Qualifikation und
personliche Zuverldssigkeit

Anforderungen an leitende Personen bzw. Personen

mit Schliisselfunktionen

Die spezifischen Anforderungen an Personen, die das

Unternehmen tatsdchlich leiten oder eine Schliissel-

funktion innehaben sind:

¢ Berufliche Qualifikation, Kenntnisse und Erfahrungen,
die eine solide und vorsichtige Leitung des Un-
ternehmens gewahrleisten

e Berufliche Qualifikation, Kenntnisse und Erfahrungen
in der jeweiligen Schliisselfunktion

e Theoretische und praktische Kenntnisse in Versicher-
ungsgeschiften

e Risikomanagement-Kenntnisse um die wesentlichen
Auswirkungen auf das Unternehmen beurteilen und
entsprechende MaBnahmen einleiten zu kénnen

¢ Analytische und kommunikative Fahigkeiten

Verfahren zur Priifung der fachlichen Qualifikation
und personlichen Zuverldssigkeit

Vor der Bestellung eines Vorstandsmitglieds erfolgt die
Erstbewertung der fachlichen Qualifikation und person-
lichen Zuverldssigkeit anhand des Lebenslaufes und
von Unterlagen wie Zeugnisse/Zertifikate/Abschlusse,
des Fiihrungszeugnisses, des Auszugs aus dem Gewer-

bezentralregister und des BaFin-Formulars "Personliche
Erklarung mit Angaben zur Zuverldssigkeit". Die Unter-
lagen sind bei der BaFin einzureichen. Die jeweiligen
Anforderungen ergeben sich dabei aus den entspre-
chenden BaFin-Checklisten. Analog gilt dies auch bei
der Wiederbestellung (Folgebewertung).

Die Erstbewertung der Personen in Schliisselfunktionen
hinsichtlich der fachlichen Qualifikation und persénli-
chen Zuverldssigkeit erfolgt im Rahmen des Einstel-
lungsprozesses oder des internen Bewerbungsverfah-
rens individuell anhand der Unterlagen wie Zeugnis-
se/Zertifikate/Abschliisse, des Fiihrungszeugnisses
sowie des BaFin-Formulars "Personliche Erklarung mit
Angaben zur Zuverldssigkeit" und des Vorstellungsge-
sprachs mit der Personalabteilung sowie dem potenti-
ellen Vorgesetzten. Die Ergebnisse werden entspre-
chend dokumentiert und sind Bestandteil der jeweili-
gen Personalakte. Die Folgebewertungen fiir die
Schliisselfunktionen finden im Rahmen des jahrlichen
Beurteilungsgesprachs durch den Vorgesetzten statt.
Die Ergebnisse werden dokumentiert und sind
Bestandteil der Personalakte.



B.3 Risikomanagementsystem einschlieB3lich der
unternehmenseigenen Risiko- und Solvabilitatsbeur-
teilung

Strategien, Prozesse und Berichtsverfahren des
Risikomanagementsystems

Eine Uberpriifung und Dokumentation der Angemes-
senheit von Risikobereitschaft, Risikotoleranzschwel-
len und der Umgang mit wesentlichen Risiken, die sich
aus der Geschaftstatigkeit ergeben konnen, erfolgt im
Zuge des strategischen Planungsprozesses. Im Rahmen
der regelmdfigen Risikoinventur werden die moglichen
Risiken {iber alle Organisationseinheiten hinweg sys-
tematisch identifiziert, analysiert, bewertet und zu
einem Gesamtrisikoprofil verdichtet. Zur Bewertung der
Risiken zieht die Risikomanagement-Funktion die Er-
gebnisse der Risikotragfdahigkeitsberechnung und die
Expertenschadtzungen der Fachbereiche heran. Durch
die laufende Analyse zentraler Steuerungskennzahlen
bzw. die monatlichen Ist-Abschliisse in Kapitalanlagen
und Versicherungstechnik koénnen Risikoveranderun-
gen und bilanzielle Effekte friihzeitig in den Steue-
rungs- und Risikomanagementprozess einbezogen
werden. Aufsichtsrat und Vorstand des Unternehmens
werden anhand der Risiko- / ORSA-Berichte regelméaRig
und bei Bedarf ad hoc iiber die Risiko- und Solvenzlage
des Unternehmens informiert.

Umsetzung und Integration des Risikomanagement-
systems

Das Risikomanagementsystem des Unternehmens
dient einer frithzeitigen Identifikation, Analyse und
Bewertung der Risiken, die sich im Rahmen der Ge-
schaftstatigkeit ergeben konnen. Wesentliche Risiken,
deren Eintritt fir das Unternehmen bestandsgefdhr-
dend sein kénnten oder deren Einfluss auf die Vermo-
gens-, Finanz- und Ertragslage vom Vorstand nicht
toleriert wird, werden mit Risikokapital hinterlegt und
durch geeignete Mafnahmen weitestgehend gemin-
dert. Die vom Gesamtvorstand jahrlich verabschiedete
Geschdftsstrategie und die daraus abgeleitete Risi-
kostrategie bilden den strategischen Rahmen zur
Durchfiihrung des Risikomanagementsystems. Die
Risikomanagement- / ORSA-Leitlinie konkretisiert die
Aufbau- und Ablauforganisation des Risikomanage-
mentsystems und bildet dessen operativen Rahmen.
Das Risikomanagementsystem ist vollstdndig in die
Organisationsstruktur integriert. Der Vorstand wird
regelmaBig durch das Risikokomitee, die Risikoma-
nagement-Funktion und die Fiihrungskréfte tber risiko-
relevante Sachverhalte informiert und hinterfragt die
ihm vorgelegten Informationen kritisch. Dadurch wird er
aktiv in den Risikomanagementprozess mit eingebun-
den. Wesentliche Entscheidungen trifft der Vorstand
unter Beriicksichtigung von Risikoaspekten gemein-
schaftlich.

Beschreibung des Verfahrens der unternehmensei-
genen Risiko- und Solvabilitdtsbeurteilung
Ausgangspunkt fiir die unternehmensindividuelle Risi-
ko- und Solvabilitdtsbeurteilung (Own Risk and Sol-
vency Assessment, ORSA) ist die aufsichtsrechtliche
SCR-Berechnung gemdB Standardformel. Diese wird
zundchst auf ihre Angemessenheit hin fiir das Unter-
nehmen unter Beriicksichtigung der geschaftsstrategi-
schen Ausrichtung und den sich daraus ergebenden

Risiken tberpriift. Entsprechend der in der Risikostra-
tegie festgelegten Wesentlichkeitsgrenzen werden die
fiir das Unternehmen wesentlichen Risiken identifiziert
und gesondert bewertet.

Im ORSA-Uberpriifungsprozess werden nicht oder nicht
angemessen abgebildete Risiken (z.B. strategische
Risiken, Reputationsrisiken) qualitativ beurteilt und
Uberpriift, inwieweit diese fiir das Unternehmen mate-
riell sind. Bei erhdhter Materialitdt werden diese Risi-
ken im Rahmen der Signifikanzpriifung quantifiziert.
Ergdnzend zur SCR-Berechnung geméaf Standardformel
wird ein Limitsystem vorgehalten. Die Definitionen dazu
sind in der Risikostrategie vorgegeben. Anhand festge-
legter strategischer Pufferbereiche und Limitvorgaben
spiegelt sich die Risikotoleranz des Vorstands wider.
Dariiber hinaus werden im ORSA-Uberpriifungsprozess
Stresstests durchgefiihrt und die Entwicklung festge-
legter Risikokennzahlen analysiert. Am Ende des ORSA-
Uberpriifungsprozesses erfolgt die Ermittlung des Ge-
samtsolvabilitdtsbedarfs. Erweitert wird die Betrach-
tung auf den Planungshorizont des Unternehmens, um
damit auch die zukiinftigen Entwicklungen im Bewer-
tungsprozess zu beriicksichtigen.

Die Ergebnisse aus den innerhalb des ORSA-
Uberpriifungsprozess durchgefiihrten Szenarien flieBen
in den operativen und strategischen Managementpro-
zess mit ein. Strategische Entscheidungen spiegeln
sich Uber die Unternehmensplanung im vorausschau-
enden Gesamtsolvabilitdtsbedarf wider. Durch die
Einbindung des Vorstandes in den ORSA-Prozess ist
eine iterative Riickkopplung auf die Entscheidungspro-
zesse sichergestellt.

Der regelmafiige ORSA-Prozess wird einmal jahrlich
durchgefiihrt, bei wesentlicher Verdnderung des Risi-
koprofils ad hoc.

Die fiir den ORSA-Prozess verwendeten Methoden und

Instrumente entsprechen dem Umfang und der Kom-

plexitat der Risiken im Unternehmen. Diese werden von

den beteiligten Akteuren in ihrer Anwendung regelma-

Big Uberpriift und weiterentwickelt. Fiir den ORSA-

Prozess sind das im Wesentlichen:

e die Nutzung der SCR-Berechnung (mittels des Stan-
dardmodells) als Ausgangspunkt der Gesamtsolva-
bilitatsbedarfs-Ermittlung / Risikotragfahigkeitsbe-
rechnung

e die Projektion von Risikokapital und Eigenmittel Gber
den Planungszeitraum in Konsistenz zur Unterneh-
mensplanung

e qualitative Checklisten zur Beurteilung der Einhaltung
der Anforderungen an die Eigenmittel und versiche-
rungstechnischen Riickstellungen

Bei der Identifikation, Analyse und Bewertung von
Risiken werden bei SCR-Risiken die Risikoidentifikation
und -bewertung aus der SCR-Berechnung gemaf} Stan-
dardmodell abgeleitet. Die Uberpriifung der Vollstén-
digkeit aller Risiken sowie die Angemessenheit der
Risikobewertung erfolgt im Rahmen der ORSA-
Abweichungsanalyse. Bei Nicht-SCR-Risiken erfolgt:



e die Durchfiihrung von Interviews gemeinsam mit den
Risikoverantwortlichen zur Einholung erforderlicher
Risikoinformationen mit anschlieBender Dokumenta-
tion

e die Verwendung von Risikoerhebungsbogen und
Klassifizierung tiber die Risikomatrix

o fiir IT-Risiken die Nutzung der Software Verinice sowie
nachfolgend eine eigene IT-Anwendung mit qualitati-
ven Leitsatzen zur Klassifikation der Risiken

e ergdnzende Analysen

Die laufende Uberwachung erfolgt durch

e den Austausch zu risikorelevanten Sachverhalten
iber regelmafige Besprechungen (Vorstandssitzun-
gen, Risikokomitee, Abteilungsleiter Sitzungen, Jour
Fixe mit Finanz-/ Rechnungswesen und Controlling,
Kapitalanlagen, IT-Betrieb) oder situative Einbindung
der Risikomanagement-Funktion (z.B. Produktent-
wicklung/ -anpassung, Outsourcing)

e Festlegung von Key Risk Indikators (KRI, Risikoindika-
toren) und Schwellenwerten fiir jedes Risiko

e Marktbeobachtung und -analyse (rechtlich, politisch,
wirtschaftlich)

B.4 Informationen zum internen Kontrollsystem
Beschreibung des internen Kontrollsystems

Das interne Kontrollsystem (IKS) ist nach einem 3-
Stufen-Modell aufgebaut und stellt die risikorelevanten
Geschdftsprozesse transparent und nachvollziehbar fiir
die Geschéftsleitung, Governance-Funktionen und
Externe dar. Der 3-stufige Aufbau gliedert sich nach
Wesentlichkeit und Granularitdt der beschriebenen
Risiken und Prozesse.

Auf der ersten Ebene erfolgt eine {ibergreifende, stan-
dardisierte Dokumentation der risikorelevanten Ge-
schaftsprozesse. Sie zeigt die aus Unternehmenssicht
wesentlichen Geschéftsprozesse mit den inhdrenten
Risiken und Kontrollen auf ("Vogelperspektive"). Die
Ergebnisse gehen in die Gesamtrisikobetrachtung tiber
das operationelle Risiko ein. Die Ebene 1 bildet das
unternehmensweit standardisierte Einstiegsportal fiir
das IKS ab. Ausgehend von der Ebene 1 kann {iber
Hyperlinks oder definierte Ablageorte auf weitere De-
tails zu Prozessen, Risiken und Kontrollen der darunter
folgenden Ebenen 2 und 3 zugegriffen werden.

In der Ebene 2 erfolgt eine tiefergehende IKS-
Dokumentation, wie zum Beispiel Prozessdokumenta-
tionen, Ergebnisse aus den Kontrolltatigkeiten, Risiko-
analysen / -beurteilungen sowie von Kontrolliilberwa-
chungen. Die IKS Dokumentation orientiert sich am
jeweiligen Arbeitsprozess bzw. den in den Abteilungen
verwendeten Dokumentationswerkzeugen.

Ebene 3 stellt die unterste, granulare Dokumentations-
ebene dar. Sie beinhaltet Arbeitsanweisungen, Voll-
machten, Richtlinien, Handbiicher und sonstige Doku-
mente.

Die Entwicklung von Standards fiir das Management
von Risiken und die Sicherstellung der Einhaltung der
Compliance-Anforderungen ist Aufgabe der Risikoma-
nagement- und der Compliance-Funktion. Die interne
Revision priift im Rahmen ihrer Priifungshandlungen
laufend die Angemessenheit und Wirksamkeit der
eingerichteten internen Kontrollen.

Beschreibung der Umsetzung der Compliance-
Funktion

Fiir alle Unternehmen des Konzerns ist eine Compli-
ance-Funktion eingerichtet, die identisch aufgebaut ist.
Die Leitlinie zur Compliance-Funktion gilt fiir alle Unter-
nehmen der Gruppe. Es wurde ein gegeniiber den Auf-
sichtsbehorden verantwortlicher Compliance-
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Beauftragter ernannt, der diese Aufgabe fiir alle Unter-
nehmen der Gruppe wahrnimmt.

Fiir die Ausgestaltung der Compliance-Funktion wurde
eine dezentrale Organisationsform gewdhlt. Dabei
nehmen die Abteilungsleiter als erste Ebene fiir ihre
jeweiligen Fachbereiche alle Aufgaben der Compliance-
Funktion gemafl § 29 Abs. 3 VAG wahr. Dies umfasst
die Uberwachung der Einhaltung der rechtlichen Vorga-
ben, die Beobachtung und Umsetzung von Rechtsande-
rungen sowie die Beratung der Geschéftsleitung be-
zliglich der Einhaltung der rechtlichen Anforderungen.
Fiir besondere Bereiche (Datenschutz, Geldwasche, IT-
Sicherheit) wurden spezielle Funktionstrager benannt,
um die Aufgaben der dezentralen Ebene zu iiberneh-
men. Abteilungsiibergreifende Rechtsthemen, wie die
Vermeidung von Kartellverstéf3en oder die Korruptions-
bekdampfung, werden durch den Compliance-
Beauftragten betreut. Auf der zweiten Ebene {iberwacht
der Compliance-Beauftragte die ordnungsgemafe
Wahrnehmung der Compliance-Aufgaben durch die
Fachabteilungen und die speziellen Funktionstrager. Zu
diesem Zweck erfolgte eine systematische Erfassung
aller Prozesse der Fachabteilungen und speziellen
Funktionstrager, die fiir das Unternehmen von wesent-
licher rechtlicher Relevanz sind. Dabei werden die
rechtlichen Vorgaben, die fiir diese Prozesse jeweils
maBgeblich sind, sowie die Art und Weise der Umset-
zung dieser rechtlichen Vorgaben analysiert und bewer-
tet. Bei Rechtsidnderungen erfolgt eine Anderung und
erneute Priifung und Bewertung der davon betroffenen
Prozesse. Auf der dritten Ebene iiberwacht die interne
Revision die ordnungsgemafie Einrichtung der Compli-
ance-Funktion und die Tatigkeit des Compliance-
Beauftragten.

Rechtsdanderungen werden von Abteilungsleitern nicht
nur an die Geschdftsleitung, sondern auch an den
Compliance-Beauftragten berichtet. Dieser tiberwacht
und kontrolliert die ordnungsgeméafie Umsetzung von
Rechtsdanderungen und dokumentiert diese. Das glei-
che Vorgehen gilt bei festgestellten Verstolen gegen
rechtliche Vorgaben in den Fachabteilungen. Die Abtei-
lungsleiter kontrollieren regelmdBig und in Abstim-
mung mit dem Compliance-Beauftragten die installier-
ten Prozesse zur Uberwachung der Einhaltung der
rechtlichen Vorgaben auf ihre Wirksamkeit und berich-
ten dem Compliance-Beauftragten iiber das Ergebnis.

Der Compliance-Beauftragte erstellt jdhrlich einen
Bericht fiir die Geschaftsleitung, in dem er tiber Rechts-
anderungen (auch zukiinftige) und deren Umsetzung in



den Abteilungen bzw. bei den speziellen Funktionstra-
gern berichtet. Er berichtet weiter liber festgestellte
VerstofBe in den Abteilungen und das Ergebnis der in
den Fachabteilungen durchgefiihrten Kontrollen. Zu-
satzlich bewertet der Compliance-Beauftragte die An-
gemessenheit der in den Fachabteilungen implemen-
tierten Verfahren und spricht der Geschéftsleitung

Empfehlungen aus. Der Compliance-Beauftragte erstellt
einen Plan fiir die folgenden Jahre, in dem er die noch
fehlenden Maflnahmen zur Umsetzung von Rechtsan-
derungen und die im Folgejahr von den Fachabteilun-
gen jeweils durchzufiithrenden Kontrollen erfasst.

B.5 Funktion der internen Revision
Organisation der internen Revision

Fiir das Unternehmen ist einheitlich eine (Konzern-)
Revision eingerichtet. Sie ist unmittelbar dem Vor-
standsvorsitzenden unterstellt. Die Interne Revision hat
die Aufgabe die Geschéftsleitung bei der Ausiibung
ihrer Uberwachungsfunktion zu unterstiitzen.

Unter Beriicksichtigung von Art, Umfang, Komplexitat
und Risikogehalt der Geschéftstatigkeiten prift und
beurteilt die Interne Revision systematisch und plan-
maRig die gesamten Aktivitditen und Prozesse des
Unternehmens. Der nachstehende Revisionsprozess
verdeutlicht die Arbeitsweise der Internen Revision:
Priifungsplanung

Vorbereitung

Durchfiithrung (Soll / Ist- Abgleich)

Bewertung der Feststellungen

Berichterstattung

Mafinahmenverfolgung

A

Die Revisionspriifungen umfassen samtliche Aktivita-

ten des Unternehmens und beinhalten insbesondere

folgende Gebiete:

e Angemessenheit und Wirksamkeit des internen Kon-
trollsystems (IKS)

e Einhaltung geltender gesetzlicher, aufsichtsrechtli-
cher Vorgaben und sonstiger Regelungen sowie die
Wahrung betrieblicher Richtlinien und Vorschriften

e OrdnungsmaBigkeit, Wirtschaftlichkeit und Sicher-
heit aller Geschéftsabldufe sowie der Regelungen und
Vorkehrungen zum Schutz der Vermogensgegenstan-
de

Nach Abschluss einer Priifung teilt die Interne Revision
ihre Priifungsergebnisse der Geschaftsleitung mit und
iberwacht anschlieBend die Beseitigung etwaiger
Méngel durch die Fachbereiche (MaBnahmenverfol-
gung).

Unabhdngigkeit und Objektivitat

Der Unabhéngigkeit und Objektivitat der Internen Revi-
sion wird ein hoher Stellenwert beigemessen. So ist die
Interne Revision von allen anderen Stellen im Unter-
nehmen unabhangig. lhre Priifungsaufgaben erledigt
sie eigenverantwortlich und ohne dndernde Einfliisse
anderer Stellen auflerhalb der Revision. Die Interne
Revision unterliegt somit keinen Einfliissen, die ihre
Unabhdngigkeit und Objektivitdt beeintrachtigen kénn-
ten.

B.6 Versicherungsmathematische Funktion
Umsetzung der versicherungsmathematischen Funk-
tion

Die versicherungsmathematische Funktion nimmt die in

§ 31 VAG definierten Aufgaben wahr. Als Mitglied des
Risikokomitees berichtet sie direkt an den Vorstand

und steht in regelméafiigem Austausch mit dem Risiko-
management.

B.7 Outsourcing

Darstellung der Outsourcing-Politik des Versiche-
rungs- oder Riickversicherungsunternehmens

Die Outsourcing-Politik des Unternehmens ist in einer
Outsourcing Leitlinie geregelt. Konzerninterne Funkti-
onsausgliederungsvertrage werden individuell durch
den Compliance-Beauftragten gemeinsam mit der Ge-
schaftsleitung erstellt. Den Leitern der Fachabteilungen
obliegt es, in Zusammenarbeit mit dem Compliance-

Beauftragten, zu klaren, ob es sich bei dem jeweiligen

Vertrag um ein Outsourcing im Sinne des Aufsichts-

rechts handelt und ob eine ausgegliederte Tatigkeit als

»wichtig” im Sinne des § 32 Abs. 3 VAG anzusehen ist.

In den Prozess zur Priifung und dem Abschluss des

Vertrages ist die Risikomanagement-Funktion einzu-

binden. Ein Outsourcing erfolgt grundsatzlich nur an

Unternehmen mit Sitz in Deutschland. Vor Abschluss

eines Outsourcing Vertrages ist zu iberpriifen bzw.

sicherzustellen:

e Ob der Dienstleister die finanziellen und techni-
schen/organisatorischen Fahigkeiten und Kapazita-
ten sowie die rechtliche Befugnis hat, die vorgesehe-
nen Leistungen zu erbringen.
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e Ob es auf Seiten des Dienstleisters Interessenskon-
flikte gibt, die eine korrekte Erbringung der Dienst-
leistung beeintrachtigen.

e Ob die Tatigkeit vom Dienstleister selbst erbracht
oder unter Einschaltung von Sub-Dienstleister er-
bracht werden soll. Ist eine Unterbeauftragung vorge-
sehen, muss sichergestellt sein, dass der Sub-
Dienstleister samtliche Anforderungen und vertragli-
chen Verpflichtungen des Dienstleisters ebenfalls
erfillt.

e Wie die ausgelagerte Funktion ggf. von einem ande-

ren Dienstleister ibernommen oder wieder ins Unter-

nehmen zuriickgeholt werden kann.

Dass ein Prozess zur Uberwachung der Qualitét der

erbrachten Dienstleistungen sowie der Einhaltung der

mit dem Dienstleister getroffenen Vereinbarungen
eingerichtet ist.

Dass die Voraussetzungen fiir eine etwaige Zusam-

menarbeit des Dienstleisters mit den Aufsichtsbe-

horden vorliegen.

Handelt es sich um die Ausgliederung einer wichtigen
Tatigkeit, ist die Zuverldssigkeit der entsprechenden



Mitarbeiter des Dienstleisters zu priifen. Entschei-
dungen beziiglich der Ausgliederung wichtiger
Tatigkeiten werden grundsatzlich von der Geschiftslei-
tung getroffen. Fiir die Uberwachung wichtiger Aus-

gliederungen wird ein
benannt.

verantwortlicher Mitarbeiter

B.8 Sonstige Angaben
Sonstige wesentliche Informationen

Fiir Berichtsjahr 2016 liegen keine sonstigen wesentli-
chen Informationen vor.
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C. Risikoprofil
C.1 Versicherungstechnisches Risiko

Das versicherungstechnische Risiko des Unternehmens
gliedert sich in die folgenden Risikosubmodule:
e Versicherungstechnisches Risiko Nicht-Leben
o Pramien-/Reserverisiko
o Katastrophenrisiko
o Stornorisiko
e Versicherungstechnisches Risiko Kranken
o Kranken nach Art der Lebensversicherung
o Kranken nach Art der Schadenversicherung
o Kranken-Katastrophenrisiko
e Versicherungstechnisches Risiko Leben
o Langlebigkeitsrisiko
o Kostenrisiko
o Revisionsrisiko

In der Betrachtung nach Kundensegmenten liegt der
Schwerpunkt des Unternehmens auf dem Privatkun-
den- und Kommunalgeschdft. Risikoexponiertes Indust-
rie- und Gewerbegeschéft sowie Flottengeschaft wird
i.d.R. nicht gezeichnet. Auch Monoliner-Strukturen
existieren im Unternehmen nicht.

Die versicherungstechnischen Risiken des Unterneh-
mens werden anhand von quantitativen Methoden
identifiziert, analysiert und bewertet. Die Standardfor-
mel ist hierbei das zentrale Instrument. Die SCR-
Berechnung erfolgt vierteljahrlich und bei wesentlicher
Risikoverdanderung ad hoc. Fiir die Beriicksichtigung
zukiinftiger Entwicklungen, werden unter Anwendung
von deterministischen Szenarien kiinftige Zahlungs-
strome Uber einen Planungszeitraum von 3 Jahren
projiziert. Die Szenarien werden hierfiir aus der Unter-
nehmensstrategie abgeleitet.

Versicherungstechnisches Risiko Nicht-Leben
Quantitative Exponierung

Solvenzkapitalanforde- 2015 2016
rung T€ T€
Gesamt-SCR 312.175 378.152
SCR Nicht-Leben 121.619 220.855
Pramien- und Reserverisiko 65.584 78.505
Stornorisiko 16.901 17.393
Katastrophenrisiko 85.942 187.006
Naturkatastrophen 58.942 142.435
ManMade 62.546 121.175

Pramien- und Reserverisiko

In Ergdanzung zur quantitativen Bewertung fiihrt die

Risikomanagement-Funktion eine regelmafiige qualita-

tive Solvenzkapital-Analyse durch, um die Angemes-

senheit der Solvenzkapitalanforderung fiir das versi-

cherungstechnische Risiko sowie dessen Risikosub-

module aus unternehmensindividueller Sicht zu beur-

teilen. Im Rahmen dieser Abweichungsanalyse werden

folgende Kriterien zugrunde gelegt und analysiert:

e Entwicklung der Kundenstruktur und Art des Ge-
schafts

e Entwicklung der Geschaftsfelder

¢ Regionale Bestandsverteilung

e Risikoexponierungen

e Konzentrationen

e Versicherungstechnische Ertragssituation

e Schadenaufwand

e Stark ansteigende Versicherungsleistungen

e Signifikante Erh6hung der Sterbewahrscheinlichkeit

Mit Hilfe von qualitativen Manahmen wird gepriift, ob
die Risiken nach Wesensart, Umfang und Komplexitat
mit den Bewertungsansatzen der Standardformel tiber-
einstimmen und nicht tber- oder unterschatzt werden.
Eine weitere MaRnahme fiir die Bewertung von Risiken
ist die Beurteilung der Einhaltung der Anforderungen an
die Eigenmittel und versicherungstechnischen Riick-
stellungen. AbschlieBend wird entschieden, ob die
Bewertung mit der Standardformel angemessen ist
oder ob abweichende Bewertungsansitze verwendet
werden.

Geschiftsbereich Pramienvolumen Reservevolumen Summe
T€ T€ T€
Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung 72.985 61.241 134.226
Sonstige Kraftfahrtversicherung 74.083 9.175 83.257
Transport- und Luftfahrtversicherung 2.078 190 2.269
Feuer- und Sachversicherung 69.032 32.564 101.596
Haftpflichtversicherung 27.968 100.350 128.319
Beistandsleistungsversicherung 1.226 179 1.406
Gesamt 247.373 203.699 451.072
Hinsichtlich der Standardformel fiir das Pramien- und erster Linie aus dem Produkt der Krankenhaus-

Reserverisiko ist das Pramienvolumen mit 54,8% am
starksten gewichtet. Der groBRte Anteil entféllt auf die
Geschiftsbereiche Kraftfahrt und Feuer/Sach. Bei dem
Reservevolumen ist hingegen die Sparte Haftpflicht
dominierend. Das Reservevolumen liegt hier weit {iber
den Pramieneinnahmen. Dieser Effekt resultiert in
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Haftpflichtversicherung. Aufgrund langjdhriger Abwick-
lungen und einem schwer zu schdtzenden Schaden-
ausmaf besteht diesbeziiglich ein hoheres Risiko der
Unterreservierung, dem durch ein konservatives Reser-
vierungsverhalten begegnet wird.



Schaden-Kostenquote netto nach HGB je Geschéftsbereich in %

Geschiftsbereich 2012 2013 2014 2015 2016

Kfz-Haftpflichtversicherung 105,8 92,2 106,7 92,1 92,5
Sonstige Kraftfahrtversicherung 116,2 176,5 98,6 97,5 108,7
Transport- und Luftfahrtversicherung 39,1 31,0 34,9 51,1 44,5
Feuer- und Sachversicherung 71,5 142,9 63,8 53,0 71,0
Haftpflichtversicherung 74,4 66,9 73,4 66,9 78,3
Beistandsleistungsversicherung 79,9 72,6 75,3 93,6 129,4
Gesamt 93,6 125,1 88,1 79,7 89,0

Das Schadenjahr 2013 ist geprdgt durch das Hagel-Extremereignis Andreas.

Das Pramien- und Reserverisiko spiegelt sich insbe-
sondere in der Schaden-Kostenquote nach HGB wider.
Im Vergleich zum Vorjahr steigerte sich die Schaden-
Kostenquote in allen Geschéftsbereichen des Unter-
nehmens. Es handelte sich um ein schadentrachtigeres
Jahr als das Jahr 2015. Dennoch liegen die Schaden-
Kostenquoten mehrheitlich weit unter 100%. Dies ist
insbesondere auf die sehr niedrige Kostenquote des
Unternehmens zuriickzufiihren. Kritische Geschaftsbe-
reiche sind lediglich Kraftfahrt-Haftpflicht und Kraft-
fahrt-Sonstige. Hintergrund ist der verscharfte Wettbe-

Abwicklungsquoten' netto in % je Geschiftsbereich

werb und die unternehmensspezifische Ubergewich-
tung dieser Sparten. Diesbeziiglich erfolgt ein Risiko-
ausgleich iber die weiteren Geschiftsbereiche.

Die netto Gesamt-Schaden-Kostenquote iiber alle Ge-
schéftsbereiche des Unternehmens belduft sich auf
89,0% und liegt damit unter dem Branchendurch-
schnitt der eine Quote in Hohe von 96,0% aufweist.
Dies ist auf ein effizientes Schaden- und Kostenma-
nagement des Unternehmens zuriickzufiihren. Die
GroBenordnung wird auch fiir die Zukunft angestrebt.

Geschiftsbereich 2012 2013 2014 2015 2016

Kfz-Haftpflichtversicherung 7,8 8,2 7,0 8,9 9,0
Sonstige Kraftfahrtversicherung 28,5 24,4 0,0 25,0 26,0
Transport- und Luftfahrtversicherung 37,5 24,5 31,5 27,0 43,5
Feuer- und Sachversicherung 19,5 26,2 7,0 15,7 21,6
Haftpflichtversicherung 5,6 6,0 5,5 7,7 2,3
Beistandsleistungsversicherung® 29,9 -18,4 -122,5 -168,5 -67,0
Gesamt 10,3 10,9 6,7 10,9 10,5

Abwicklungsquote = Nettoabwicklungsergebnis/Netto-Riickstellung fiir noch nicht abgewickelte Versicherungsfalle.

Die Schadenriickstellungen beruhen grundsatzlich auf
Erfahrungswerten und Schdtzungen, die mit einem
Unsicherheitsfaktor behaftet sind. Die Entwicklung aus
letztjdhrigen und aktuellen Einschdtzungen stellt sich
im Abwicklungsergebnis dar. Wie in der Tabelle ersicht-
lich, bewegen sich die Abwicklungsquoten fortlaufend
in einem sehr positiven Rahmen und weisen geringe
Volatilitdten auf. Dies belegt ein konstantes und zu-
gleich konservatives Reservierungsniveau des Unter-
nehmens. Fiir die Zukunft wird eine konstante Entwick-
lung erwartet. AbschlieBend belegen die qualitativen
Risikokennzahlen zum Prdamien- und Reserverisiko
einen nachhaltigen, stabilen sowie effizienten Reser-
vierungsprozess. Aufgrund des konservativen Reservie-
rungsverhaltens fallen insbesondere die Abwicklungs-
ergebnisse regelmdfig positiv aus. Ein hoher Diversifi-
kationseffekt entsteht im Wesentlichen durch die
Zeichnung von Versicherungsgeschéft in unterschiedli-
chen Sparten und der aktiven Begrenzung von Einzelri-
siken. Dies kompensiert wesentliche Risikotreiber und
sorgt flir ein insgesamt moderates Prdmien- und Reser-
verisiko.

Aufgrund einer satzungsgemdfien Beschrdnkung
des Geschéftsgebiets auf das frithere Land Wiirttem-
berg mit Hohenzollern, besteht bei der Wirttembergi-
sche Gemeinde-Versicherung a.G. ein Konzentrationsri-
siko in den elementarspezifischen Sparten.

Zur Steuerung des Prdmien und Reserverisikos finden
folgende Risikominderungstechniken Anwendung:
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e Fiir die Zeichnung neuer Versicherungsvertrage sind
Annahmerichtlinien vorgegeben. Die Berechnung der
Tarife erfolgt nach anerkannten
versicherungsmathematischen  Grundsdtzen. Das
Risiko, dass die tatsachlichen Schaden-
aufwendungen und Kosten den kalkulierten
Schadenbedarf iibersteigen und deutlich tiber den
Beitragseinnahmen liegen, ist durch angemessene
Sicherheitszuschldage bei der Kalkulation und einer
ausgewogenen Portfoliozusammensetzung auf ein
Minimum reduziert. Bei Bedarf sind Tarif-/ Produktan-
passungen oder Anderungen der Annahmerichtlinien
vorzunehmen. Versicherungsvertrage mit
mehrjdhrigen Schaden-quoten von iiber 100%
werden von den Betriebsabteilungen unter
Beriicksichtigung  der  Gesamtkundenbeziehung
saniert.

Zur Vermeidung einer Unterreservierung priifen die
Schadenleiter und die versicherungsmathematische
Funktion regelmafig die Angemessenheit der
Reserven. Dabei werden unter anderem. Tendenzen
in der Rechtsprechung beriicksichtigt und wo
erforderlich, Nachreservierungen oder Anderungen in
den Reservierungsrichtlinien vorgenommen.
Weiterhin werden Kennzahlen (z.B.
Reserveentwicklung, Abwicklungsergebnisse,
Spatschdden) laufend beobachtet und dem Vorstand
im Rahmen der monatlichen Berichterstattung durch
die Abteilung Finanz-, Rechnungswesen und
Controlling berichtet.



e Die Schadenaufwendungen, insbesondere aufgrund
von Grof’schaden- und Kumulereignissen, sind durch
Riickversicherungsvereinbarungen und Mitver-
sicherungen begrenzt. Bei einer Anderung des
Erstversicherungsangebotes oder vor Aufnahme
neuer Produkte/Tarife ist der Vorstand und die
Abteilung Finanz-, Rechnungswesen und Controlling
einzubeziehen, um bei Bedarf den
Versicherungsschutz rechtzeitig anzupassen. Dariiber
hinaus erfolgt eine jahrliche Uberpriifung der
Angemessenheit der Riickversicherungspolitik.

e Die Konzentrationsrisiken werden auf Gruppenebene
durch das deutschlandweite Geschaftsgebiet der
WGV-Versicherung AG gemindert.

Katastrophenrisiko

Das  versicherungstechnische  Katastrophenrisiko
gliedert sich in das Naturkatastrophenrisiko nach den
Gefahren Sturm, Hagel, Erdbeben und Uberschwem-
mung sowie in das Man-Made-Katastrophenrisiko nach
den Geschéftsfeldern des Unternehmens. Nach der
Beriicksichtigung der Risikominderung sind die beiden
Risiken in der Standardformel dhnlich gewichtet. Bei
dem Naturkatastrophenrisiko ist insbesondere die
Gefahr Erdbeben von grundlegender Bedeutung fiir das
Unternehmen. Gleiches gilt fiir die Gefahr Feuer bei den
von Menschen verursachten Risiken.

SCR vor Risikominderung Risikominderung SCR nach Risikominderung
T€ T€ T€

Naturkatastrophenrisiko 380.931 229.946 150.985
Sturm 136.637 106.339 30.298
Erdbeben 275.011 143.513 131.498
Flut 159.308 107.969 51.339
Hagel 159.464 115.292 44173
ManMade-Risiko 262.373 141.197 121.175
Kraftfahrzeug-Haftpflichtrisiko 37.331 35.731 1.600
Feuerrisiko 257.978 136.817 121.161
Haftpflichtrisiko 29.882 28.925 957
Summe Katastrophenrisiko 462.545 268.948 193.597

Das grofte Naturkatastrophenrisiko des Unternehmens
stammt aus den Versicherungsparten Gebdude und
Kraftfahrt. Nach Betrachtung der Solvenzkapitalan-
forderung ist die Gefahr Erdbeben wesentlicher Treiber
des Risikos.

In Bezug auf das Man-made-Risiko ist mit weitem Ab-
stand das Feuerrisiko das exponierteste Risiko. Die
Risiken aus Haftpflicht und Kraftfahrthaftpflicht sind im
Vergleich dazu von untergeordneter Bedeutung. Zur
Analyse des Feuerrisikos erfolgt eine Ermittlung des
Eigenanteils aus Objekten innerhalb eines Radius von
200m um das hochste versicherte Einzelrisiko des
Unternehmens.

Sowohl in quantitativer als auch in qualitativer Hinsicht

betrachtet ist das Katastrophenrisiko des Unterneh-
mens exponiert und von wesentlicher Bedeutung.
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Verteilung der Versicherungssummen nach Cresta-
Zonen fiir die versicherten Gefahren Sturm und Hagel




Verteilung der Versicherungssummen nach Cresta-
Zonen fiir die versicherten Gefahren Erdbeben und
Uberschwemmung
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Die Auswertung der Verteilung der Versicherungssum-
men nach Cresta-Zonen fiir die versicherten Elemen-
targefahren zeigt eine starke regionale Konzentration
im stidwestdeutschen Raum. Diese birgt insbesondere
im  Elementar-/GroBschadenbereich  ein  hohes
Schadenpotenzial fiir das Unternehmen. Insbesondere
betroffen von diesem Risiko sind die Geschdaftsbereiche
der Wohngebaude- und Kraftfahrt-Kaskoversicherung.

Zur Steuerung des Katastrophenrisikos finden folgende

Risikominderungstechniken Anwendung:
Die Konzentrationsrisiken werden durch das deutsch-
landweite Geschaftsgebiet der WGV-Versicherung AG
gemindert.
Katastrophenereignisse, insbesondere in Folge von
Elementarschadenereignissen, die aufgrund ihrer
Hohe oder der Haufung von Schadenfillen innerhalb
des  Versicherungsbestands  eine  besondere
Ergebnisbelastung herbeifiihren kdnnen, sind durch
entsprechende Riickversicherungsvereinbarungen
abgesichert. Um dem Katastrophenrisiko zu be-
gegnen, wird der Riickversicherungsschutz laufend
iberpriift und bedarfsorientiert angepasst. Als Basis
hierfiir dienen unter anderem umfangreiche Naturka-
tastrophen-Analysen fiir deren Verifizierung fiilhrende

Riickversicherungsunternehmen  mit  langjdhriger
Kenntnis einbezogen werden.
Stornorisiko
Quantitative Exposition
Nach
Vor Schock Schock SCR
Passivain Passiva in inT€
T€ T€
Stornorisiko 43.483 60.876 17.393

Das Stornorisiko ist im Bereich Schaden/Unfall nicht
materiell, da in regulatorischer Hinsicht lediglich auf
die potenzielle Erh6hung der Kapitalanforderung abge-
hoben wird und in der Folge daraus eine Verminderung
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der Basiseigenmittel eintreten konnte. Das Stornorisiko
ergibt sich aus einem Riickgang von 40% der profitab-
len Policen im Bestand. Im Rahmen der Pramienriick-
stellung werden bei auskdmmlicher Tarifierung die Best
Estimate Verbindlichkeiten reduziert. Im Stornofall
wiirde sich diese Reduzierung vermindern, das heif3t
die Verbindlichkeiten steigen an. Um diesem Risiko
gerecht zu werden, wird fiir die Differenz der Basisei-
genmittel ein Solvenzkapital berechnet, welches das
Stornorisiko abbildet. Die hochste kalkulatorische
Stornobelastung ergibt sich aus der Allgemeinen Haft-
pflichtversicherung. Grundsatzlich verhdlt sich das
Stornorisiko des Unternehmens sehr konstant und es
handelt sich um kein exponiertes Risiko.

Zur Steuerung des Stornorisikos finden folgende Risi-

kominderungstechniken Anwendung:

e Risikoidentifikation anhand von Kennzahlen: Um
ungewollte Bestandsabriebe friihzeitig erkennen zu
konnen werden Kennzahlen regelméfiig beobachtet
und dem Vorstand berichtet. Bei groferen Abwei-
chungen von der erwarteten Entwicklung entscheidet
der Vorstand {iber entsprechende Mafinahmen.

Versicherungstechnisches Risiko Kranken
Quantitative Exponierung

Solvenzkapitalanforde- 2015 2016
rung T€ T€
Gesamt-SCR 312.175 378.152
SCR Kranken 6.395 4.903
Vt. Risiko
Kranken Leben 2.993 170
Vt. Risiko
Kranken Nicht-Leben 4,270 4.750
Pramien- und
Reserverisiko 3.827 4.425
Stornorisiko 1.894 1.728
Vt. Katastrophenrisiko
Kranken 236 235

Der Geschéftsbereich fiir das versicherungstechnische
Risiko Kranken des Unternehmens beinhaltet aus-
schliefllich das Produkt Unfallversicherung. Klassische
Krankenversicherungsprodukte werden vom Unterneh-
men nicht vertrieben. Das Risiko wird dabei in die
Submodule versicherungstechnisches Risiko Kranken
nach Art der Leben, der Nichtleben und nach Katastro-
phen unterteilt.

Das versicherungstechnische Risiko Kranken nach Art
der Lebensversicherung umfasst ausschlieBlich die
Unfallrenten. Diese Renten weisen ein Risiko in Bezug
auf Langlebigkeit und Kosten auf. Aufgrund des gerin-
gen Volumens handelt es sich jedoch um kein expo-
niertes Risiko fiir das Unternehmen.

Das versicherungstechnische Risiko Kranken nach Art
der Schadenversicherung unterteilt sich in das Pra-
mien- und Reserverisiko sowie in das Stornorisiko.
Treibender Faktor ist das Prdmien- und Reserverisiko.
Mit 93,2% ist das Pramienvolumen am starksten ge-
wichtet. Um das Pramien- und Reserverisiko in der
Unfallversicherung risikogerecht zu beurteilen, erfolgt
eine regelmiRige Uberpriifung der Combined Ratio und
der Abwicklungsquoten. Aufgrund des kleinen Be-
stands und der damit verbundenen geringen Kapitalan-
forderung besteht jedoch nur ein sehr geringes Risiko



fiir das Unternehmen. Das Stornorisiko ist analog zu
dem Stornorisiko des versicherungstechnischen Risi-
kos Nicht-Leben zu betrachten. Grundsétzlich sind in
den vergangenen Jahren nur geringe Stornozahlen zu
verzeichnen. Diese Entwicklung wird auch fiir die Zu-
kunft erwartet.

Das versicherungstechnische Katastrophenrisiko Kran-
ken verteilt sich auf die zwei Untermodule Massenun-
fall und Unfallkonzentration. Am stadrksten gewichtet ist
das Unfallkonzentrationsrisiko. Nach Beriicksichtigung
der Risikominderung ist das Volumen fiir das versiche-
rungstechnische Katastrophenrisiko Kranken so gering,
dass die Risikoposition fiir das Unternehmen keine
Relevanz besitzt.

Zum gegenwadrtigen Zeitpunkt bestehen keine
relevanten Risikokonzentrationen bezogen auf das
versicherungstechnische Risiko Kranken und es werden
auch zukiinftig keine Anderungen erwartet.

Zur Steuerung des versicherungstechnischen Risikos
Kranken finden folgende Risikominderungstechniken
Anwendung:

Die Berechnung der Tarife hat nach anerkannten versi-
cherungsmathematischen Grundsdtzen zu erfolgen.
Das Risiko, dass die tatsdchlichen Schadenaufwen-
dungen und Kosten den kalkulierten Schadenbedarf
Ubersteigen und deutlich iber den Beitragseinnahmen
liegen, ist durch angemessene Sicherheitszuschldge
bei der Kalkulation und eine ausgewogene Portfoliozu-
sammensetzung auf Einzelunternehmensebene auf ein
Minimum zu reduzieren. Bei Bedarf sind Tarif-/ Pro-
duktanpassungen oder Anderungen der Annahmericht-
linien vorzunehmen. Zur Vermeidung der Gefahr einer
Unterreservierung haben die Schadenleiter und die
versicherungsmathematische Funktion regelmafiig die
Angemessenheit der Reserven zu priifen. Dabei sind
unter anderem. Tendenzen in der Rechtsprechung zu
beriicksichtigen. Wo erforderlich, sind Nachreservie-
rungen oder Anderungen in den Reservierungsrichtli-
nien vorzunehmen. Weiterhin sind Kennzahlen laufend
zu beobachten und dem Vorstand im Rahmen der
monatlichen Berichterstattung durch die Abteilung
Finanz-, Rechnungswesen und Controlling zu berichten.

Versicherungstechnisches Risiko Leben
Quantitative Exponierung

Solvenzkapitalanforderung 2015 2016
T€ T€

Gesamt-SCR 312.175 378.152
SCR Leben 578 541
Sterblichkeit 0 0
Langlebigkeit 225 280
Invaliditat 0 0
Kosten 216 25
Revision 325 384
Storno 0 0
Katastrophen 0 0

Bei dem Unternehmen handelt es sich um einen reinen
Schaden- und Unfallversicherer. Aus diesem Grund
umfasst das versicherungstechnische Risiko Leben
lediglich Haftpflicht- und Kraftfahrthaftpflichtrenten.
Klassische Lebensversicherungsprodukte werden vom
Unternehmen nicht vertrieben. Dies begriindet die
geringe Risikokapitalanforderung. Das versicherungs-

17

technische Risiko Leben unterteilt sich in die weiteren
Risikosubmodule Langlebigkeit, Kosten und Revision.

Die Entwicklung des Langlebigkeits-Trends ist weiterhin
zu beobachten. Um das Risiko der Langlebigkeit in den
Haftpflicht- und Kraftfahrthaftpflichtrenten risikoge-
recht zu beurteilen, erfolgt eine regelmifige Uberprii-
fung des Sterblichkeitsniveaus. Aufgrund des kleinen
Bestands an laufenden Renten ist die Aussagefahigkeit
jedoch sehr begrenzt. Aus diesem Grund wird fiir die
Berechnung der versicherungstechnischen Riickstel-
lungen ein Abschlag auf die Sterbe-
wahrscheinlichkeiten der DAV-Tafel 2004R vorgenom-
men. Fir die Ausiibung des Kapitalwahlrechts werden
unternehmenseigene Beobachtungen herangezogen,
welche laufend aktualisiert werden. Im Unternehmen
ist das Langlebigkeitsrisiko kein wesentlicher Risiko-
treiber.

Die Kosten werden proportional zu den gebuchten
Beitrdagen und zu den gezahlten Rentenleistungen
angesetzt. Die Faktoren fiir die Schatzung werden dabei
aus Vergangenheitsdaten abgeleitet. Im Rahmen von
Bestandsprojektionen werden die Schétzer verifiziert.
Insgesamt ist das Kostenrisiko des Unternehmens nicht
exponiert und nur von untergeordneter Bedeutung.

Erhohte Rentenzahlungen aufgrund von rechtlichen
Anderungen oder aufgrund des Gesundheitszustands
der Versicherten werden unter dem Revisionsrisiko
erfasst. Das Risiko stammt hierbei aus den Haftpflicht-
und Kraftfahrthaftpflichtrenten, da diese Rentenarten
keiner festen Entschadigungshohe unterliegen. Insge-
samt birgt das Modul Revision immer ein erhdhtes
Risikopotential, aber aufgrund des geringen Volumens
ist das Risiko im Unternehmen von unwesentlicher
Bedeutung.

Zum gegenwadrtigen Zeitpunkt bestehen keine relevan-
ten Risikokonzentrationen bezogen auf das versiche-
rungstechnische Risiko Leben und es werden auch
zukiinftig keine Anderungen erwartet.

Das versicherungstechnische Risiko Leben wird durch
den Einsatz von Riickversicherungsschutz begrenzt.

Risikosensitivitdt des versicherungstechnischen
Risikos: Methoden, Annahmen und Ergebnisse aus
Stresstests und Szenarioanalysen

Submodul Sensitivitdt
Pramien und Reserven 20,2 +
Storno 0,6

Katastrophen 79,2 ++
Versicherungstechnik

Nichtleben 100,0

Die einzelnen Submodule im versicherungstechnischen
Risiko werden hinsichtlich ihrer Sensitivitdt nach Diver-
sifikation auf das Risikokapital untersucht. Auf Submo-
dulebene werden die errechneten aufsichtsrechtlichen
Kapitalanforderungen nach dem Kovarianzprinzip auf
100 normiert. Dies veranschaulicht den jeweiligen
Risikobeitrag pro Modul. Je weiter dieser Wert gegen 0
tendiert, umso besser ist das Risiko innerhalb des
Submoduls diversifiziert.



Die Ubersicht zur Risikosensitivitit zeigt, dass im aktu-
ellen Risikoprofil das Katastrophenrisiko von wesentli-
cher Bedeutung ist. Hintergrund ist die satzungsgema-
e Beschrankung des Geschaftsgebiets auf das frithere
Land Wiirttemberg mit Hohenzollern.

Fiir die Beurteilung der Risikosensitivitdt des versiche-
rungstechnischen Risikomoduls wurde aufgrund der
Erfahrung aus dem Schadenereignis ,Andreas” die
Realisierung eines Hagel-Extremereignisses simuliert.
Die damit einhergehenden Auswirkungen auf das Risi-
koprofil des Unternehmens sind den nachfolgenden
Tabellen zu entnehmen:

Szenario: Simulation des Eintritts eines Hagel-Extremereignisses

Bruttoschaden

Szenario T€

Anteil Riickversicherer
T€

Eigenanteil
T€

Hagel

154.932

101.586 53.345

Datenbasis Hagelereignis ,,Andreas“ aus dem Geschaftsjahr 2013.

Solvenzkapitalanforderung

inTe€ Ausgangswert 2016 Szenario Hagel %-Verdnderung
BSCR 411.473 413.127 0,4%
SCR Nicht-Leben 220.855 4.750 1,0%
Pramien- und Reserverisiko 78.505 78.505 0,0%
Stornorisiko 17.393 17.393 0,0%
Katastrophenrisiko 187.006 189.382 1,3%
Naturkatastrophen 142.435 145.541 2,2%
Man Made 121.175 121.175 0,0%
Gesamt-SCR 378.152 379.806 0,4%
Eigenmittel 1.550.629 1.497.088 -3,5%
Solvenzquote 410,1% 394,2% -3,9%

Die Szenarioanalyse im Rahmen der Simulation eines
Hagel-Extremereignisses im Katastrophenmodul zeigt
einen zukiinftigen Anstieg der Solvenzkapitalanforde-
rung und eine Minderung der freien Eigenmittel auf.
Aufgrund der sehr hohen Solvenzquote in Héhe von
410,1% fiihrt die Minderung der Eigenmittel kurzfristig
zu keinem wesentlichen Risiko fiir das Unternehmen.

Schlussendlich bewegt sich das versicherungstechni-
sche Risiko des Unternehmens in einem moderaten

Rahmen, da es sich tiberwiegend um wenig gefahren-
geneigtes Privatkundengeschéft handelt. Die festge-
stellten Konzentrationen in regionaler und spartenspe-
zifischer Hinsicht stellen grundsétzlich ein erhohtes
Risiko dar. Zudem wird von einem zunehmenden Scha-
denpotential aus steigenden Elementarschdden ausge-
gangen. Diese Risiken bleiben aber aufgrund viel-
schichtiger Minderungsmafnahmen fiir das Unterneh-
men beherrschbar.

C.2 Marktrisiko

Die Marktrisiken des Unternehmens werden gemaf der
Standardformel in folgende Risikosubmodule aufge-
teilt:

e Zinsdnderungsrisiko

e Aktien-und Beteiligungsrisiko

e Immobilienrisiko

e Spreadrisiko

e Fremdwahrungsrisiko

e Konzentrationsrisiko

Quantitative Exposition

Solvenzkapitalanforderung 2015 2016
T€ T€

Gesamt-SCR 312.175 378.152

SCR Marktrisiko 275.124 283.201
Zinsanderungsrisiko 20.524 25.634
Aktienrisiko 222.674 223.544
Immobilienrisiko 33.145 41.802
Spreadrisiko 32.568 32.676
Konzentrationsrisiko 2.769 2.258
Fremdwéahrungsrisiko 3.129 2.519

Das SCR fiir das Marktrisiko des Unternehmens betragt
283.201 T€. Wie in der Ubersicht ersichtlich, identifi-
ziert die Standardformel das Aktienrisiko als wesentli-
chen Treiber fiir das Marktrisiko des Unternehmens. Mit
weitem Abstand folgen die Risikomodule Zinsdnde-
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rung, Spread und Immobilien. Das Fremdwdhrungs-
und Konzentrationsrisiko ist im Vergleich dazu von
untergeordneter Bedeutung.

Die Marktrisiken des Unternehmens werden anhand
von quantitativen Methoden identifiziert, analysiert
und bewertet. Die Standardformel ist hierbei das zent-
rale Instrument. Die SCR-Berechnung erfolgt vierteljahr-
lich und bei wesentlicher Risikoverdnderung ad hoc.

Fiir die Berlicksichtigung zukiinftiger Entwicklungen
werden unter Anwendung von deterministischen Sze-
narien kinftige Zahlungsstrome (iber einen Planungs-
zeitraum von drei Jahren projiziert. Die Szenarien wer-
den hierfiir aus der Unternehmensstrategie abgeleitet.

In Ergdnzung zu der quantitativen Bewertung fiihrt die
Risikomanagement-Funktion eine regelmafiige qualita-
tive SCR-Analyse durch, um die Angemessenheit des
SCR-Risikobeitrags fiir das Marktrisiko sowie dessen
Risikosubmodule aus unternehmensindividueller Sicht
zu beurteilen. Im Rahmen dieser Abweichungsanalyse
werden folgende Kriterien zugrunde gelegt und analy-
siert:

e Verteilung der Assetklassen nach zinstragenden Titel
e Euro-Denominierung und —gewichtung

e initiale Assetklassen und SCR-Anteile



o Aufteilung der nach Typ 1 und Typ 2 klassifizierten
Risiken

e Uberpriifung der Angemessenheit der Schockfakto-
ren, inshesondere bei erneuerbaren Energien bzw.
Infrastrukturprojekten

e Einstufung der Immobilien nach Art, Lage, Nutzungs-
zweck und Verwaltungstyp

e Mischung und Streuung des Kapitalanlagebestandes

e Ratings bzw. Bonitatseinstufungen zur Beurteilung
der Giite des Bestandes anhand von Landerratings fiir
Staatsanleihen (nach Bonitatsklassen und Volumina)

e Zusammensetzung und Volumina von Fremdwéah-
rungsanteile, insbesondere auch innerhalb von Fonds

Mit Hilfe der qualitativen Manahmen wird gepriift, ob
die Risiken nach Wesensart, Umfang und Komplexitat
mit den Bewertungsansatzen der Standardformel {iber-
einstimmen und nicht iiber- oder unterschadtzt werden.
AbschlieBend wird entschieden, ob die Bewertung
gemadB der Standardformel angemessen ist oder ob
partielle Bewertungsansdtze verwendet werden miis-
sen.

Zinsdnderungsrisiko

Das Untermodul Zinsdnderungsrisiko erfasst alle zins-
sensitiven Vermogenswerte und Verbindlichkeiten. Das
Asset-Portfolio des Unternehmens enthdlt einen hohen
Anteil an festverzinslichen Wertpapieren, welcher den
versicherungstechnischen Riickstellungen sowie den
Pensionsriickstellungen auf der Passivseite gegeniiber-
steht. Die Kapitalanforderung fiir das Zinsanderungsri-
siko ergibt sich aus dem groferen Verlust der Eigenmit-
tel in Folge eines Zinsanstieg oder eines Zinsriickgang
der risikofreien Basiszinssatze.

Der Marktwertverlust der zinssensitiven Kapitalanlagen
dominiert aufgrund des Volumens die Zinsverdanderun-
gen auf der Passivseite. Daher ist das fiir die Risikoka-
pitalberechnung relevante Szenario der Zinsanstieg.
Die Veranderungen auf Aktiv- sowie Passivseite sind
bei einem weiteren Zinsriickgang aufgrund des aktuel-
len Zinsniveaus nur noch gering.

Das Zinsanderungsrisiko wird fiir Vermdgenswerte und
auch Verbindlichkeiten mit der modifizierten Duration
beurteilt und gesteuert.

Aktien- und Beteiligungsrisiko

Das Aktienrisikosubmodul enthdlt alle Risiken, die der
Schwankung von Aktienkursen auf der Aktiv- sowie
Passivseite unterworfen sind. Zur Quantifizierung der
der aus diesem Risiko erforderlichen Solvenzkapitalan-
forderung werden diese in Typ 1-Aktien und Typ 2-
Aktien untergliedert. Unter Typ 1-Aktien fallen alle
diejenigen Eigenkapitalinstrumente, welche an geregel-
ten Mérkten in Ldandern des EWR (Europdischer Wirt-
schaftsraum) oder der OECD (Organisation fiir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung) notiert
sind. Unter Typ 2-Aktien fallen alle restlichen Eigenka-
pitalinstrumente. Der Anlageschwerpunkt des Unter-
nehmens liegt bei Aktien und Beteiligungen im Euro-
raum. Investitionen in erneuerbare Energien und Infra-
struktur werden ebenfalls tiberwiegend in ausgewahl-
ten Regionen in Europa getatigt.

Aktieninvestments werden nur auf geringem Niveau
gefiihrt, ein strategischer Ausbau der Aktien Typ 1
selbst ist aufgrund der hohen Volatilitdit und deren
negativen Einflusses auf die Ertragsstabilitdt nicht
geplant.

Im Rahmen der Geschiftsstrategie wird ein weiterer
Ausbau der Sachwerte insbesondere in den Kategorien
erneuerbare Energien / Infrastruktur (EE/IS) realisiert.
Der wesentliche Teil der Aktien Typ 2-Bestande sind
bereits Investitionen in o.g. Assetklasse. Deren Anteil
am Gesamtbestand ist jedoch noch nicht wesentlich.
Aktuell sind diese nicht als qualifizierte Infrastrukturin-
vestments mit vermindertem Stressfaktor klassifiziert.

Der wesentliche Treiber innerhalb des Aktiensubmo-
duls sind die strategischen Beteiligungen. Insbesonde-
re besteht das Exposure aus dem Tochterunternehmen
WGV Holding AG, welche unter anderem die Anteile an
den beiden weiteren Konzernversicherern WGV-
Versicherung AG sowie WGV-Lebensversicherung AG
halt.

Marktwert Aktiva Marktwert Passiva Net Asset Value
T€ T€ T€
Typ1 86.994 1.975 85.019
Strategische Beteiligung 0 0
Aktien 86.994 0
Typ 2 913.516 1.975 911.541
Strategische Beteiligung 874.841 0
Aktien 38.675 0

Die Steuerung des Aktien- und Beteiligungsrisikos
erfolgt iber die Anlageleitlinie. Das Risiko aus
Marktdnderungen der Aktienmdrkte wird laufend beo-
bachtet und durch Risikobudgets/ -kapital begrenzt.
Das Risikokapital wird im Zuge der Anlageplanung und
der jahrlichen strategischen Allokationsanalyse fest-
gelegt. Mogliche negative Verdnderungen der Ver-
mogensposition aus Aktien und Investmentfonds, die
sich wesentlich auf die Zielergebnisgrofen auswirken,
werden analysiert und anschlieBend dem Vorstand
berichtet. Investitionen in Derivate und Private Equity
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dirfen aufgrund der eingeschrankten Liquiditat und
des erhohten Risikos nur sehr zuriickhaltend getétigt
werden, Investitionen in Hedge-Fonds sind ausge-
schlossen.

Immobilienrisiko

Im Untermodul Immobilienrisiko sind alle Vermdgens-
werte enthalten, welche sensitiv gegeniiber einer Ver-
dnderung der Immobilienpreise reagieren. Darin enthal-
ten sind alle direkten und indirekten Risikoexponierun-
gen des Unternehmens. Generell werden die Risikopo-



tentiale unterschiedlich eingestuft. Die Risikopotentiale
zwischen den direkten und indirekten Immobilien un-
terscheiden sich aufgrund der Lagen (regional, natio-
nal, international), den Nutzungszwecken (Biiro, Woh-
nen, Handel, Gewerbe, Hotel) sowie in der Art der Ver-
waltung der Immobilien (Eigenverwaltung, Fonds- bzw.
Managementverwaltung).

Zusammensetzung des Immobilienbestandesin %

Direkte Immobilien

Bei den direkt gehaltenen Immobilien handelt es sich
im Wesentlichen um die unternehmenseigenen Verwal-
tungsgebdude am Standort der Hauptverwaltung in
Stuttgart. Ein Teil der Immobilie wird zu Handels- /Biiro-
und Wohnzwecken fremdvermietet. Die indirekten
Immobilieninvestitionen werden tber Immobilienspe-
zialfonds getatigt. Investitionen in Firmen welche in der
Immobilienbranche tatig sind bestehen im Direktbe-
stand nicht.

Indirekter Immobilienbestand

2,9% 1.5%
52%

5.6%

7.4%

mUSA

= Belgien
Frankreich

m Osterreich

m Schweden

Der indirekte Immobilienbestand ist liberwiegend in
Europa investiert, der Grof3teil davon in Immobilien aus
Deutschland.

Das Immobilienrisiko, insbesondere fiir die selbstge-
nutzten Verwaltungsgebdude des Unternehmens, ist
nicht sehr hoch exponiert. Dafiir verantwortlich sind
zum einen das Verhdltnis von direktem und indirektem
Immobilienbestand sowie zum anderen das sehr gut
diversifizierte Anlageportfolio des indirekten Bestan-
des.

Das Risiko wird durch eine gute Diversifikation im Im-
mobilienbestand und durch die Einbindung erfahrener
Manager bei Neuinvestitionen begrenzt.

Spreadrisiko

Das Spreadrisiko setzt sich aus dem Anleihen-
Spreadrisiko, dem Kreditverbriefungsrisiko sowie der
Risikokapitalanforderung von Kreditderivaten zusam-
men. Das Spreadrisiko des Unternehmens besteht

u Indirekte Immobilien

m Deutschland
Niederlande
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ausschliefllich aus Wertpapieren die in die Kategorie
Anleihen entfallen.

Zusammensetzung des Spreadrisikos in %

® Anleihe / Darlehen
Covered Bond
m Staatsanleihe

Die Zusammensetzung der Anleihen besteht zu 55,7%
aus der Kategorie Anleihen/Darlehen. Die Pfandbriefe
folgen mit einem Anteil von 28,2%, die Staatsanleihen
haben lediglich einen Anteil von 16,1%.

Verteilung der Anleihen und Kredite nach Bonitatsstufen
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® Anleihe / Darlehen = Covered Bond ™ Staatsanleihe

Der Uberwiegende Anteil der Wertpapiere hat eine
Bonitatseinstufung im Bereich Investment Grade (Boni-
tatsstufe 0-3). Die Staatsanleihen haben ausschlieBlich
ein Investment Grade Rating.

Die Staatsanleihen sind im Wesentlichen auf Emissio-
nen aus dem Euroraum exponiert. Der Anteil an Staats-
anleihen aus Grof3britannien ist mit 6.300 T€ auf zwei
Anleihen beschrankt. Eventuelle Auswirkungen die sich
direkt aus einem ,,Brexit“ ergeben sind daher nicht
wesentlich.

Bei den Bonitdtseinstufungen handelt es sich {iberwie-
gend um Anleihen die als Investment-Grade eingestuft
sind und hinsichtlich Volumen und Streuung breit
diversifiziert sind.

Bei den Staatsanleihen fiir die ein Solvenzkapital ermit-
telt wird, handelt es sich um Emittenten, die sich au-
Berhalb von Europa befinden. Diese Staatsanleihen
werden grundsatzlich mit einem Risikofaktor bewertet.
AbschlieBend stellt das Spreadrisiko keinen wesentli-
chen Risikotreiber des Unternehmens dar.

Die Steuerung des Spreadrisikos erfolgt tiber die Anla-
geleitlinie.

Um das Risiko eines Marktwertriickgangs aufgrund
steigender Credit-Spreads (insbesondere bei Anleihen)
zu begrenzen, wird die Anlagetdtigkeit im Direktbe-
stand weitestgehend auf Investmentgrade-Titel be-
schrankt bzw. wird sich diese am Rating und der Besi-



cherung (z.B. Einlagensicherung) orientieren. Eine
Neuanlage in High-Yields darf grundsatzlich nur nach
Zustimmung durch den Fachvorstand vorgenommen
werden.

Fremdwé&hrungsrisiko

Das Fremdwdhrungsrisiko quantifiziert das Risiko der
Wechselkurschwankungen aus den in Fremdwdhrung
gehaltenen Kapitalanlagen sowie Verbindlichkeiten.

Das Investment von Fremdwahrungen in Fonds soll zur
Diversifizierung beitragen. Zur Absicherung werden
Devisentermingeschéfte getdtigt. Versicherungstechni-
sche Verpflichtungen in Fremdwéahrungen bestehen im
Unternehmen nicht. Aufgrund des geringen Volumens
an Investitionen in Fremdwéahrungen besitzt das Wah-
rungsrisiko keinen wesentlichen Einfluss auf das Risi-
koprofil.

Zur Steuerung des Fremdwahrungsrisikos finden Risi-
kominderungstechniken durch regionale Begrenzung
Anwendung. Das Portfolio konzentriert sich unter Be-
achtung einer ausreichenden Diversifikation auf den
Euroraum. In Einzelfédllen kann nach Zustimmung des
zustdndigen Fachvorstands davon abgewichen werden.
In diesen Fallen werden im Regelfall externe Manager
eingeschaltet.

Konzentrationsrisiko

Risikokonzentrationen ergeben sich, wenn einzelne
Risiken oder stark korrelierende Risiken eingegangen
werden, die ein bedeutendes Schaden- und Ausfallpo-
tential besitzen. Das Konzentrationsrisiko-Untermodul
bezieht sich dabei auf die Emittentenkonzentrationen
und Konzentrationen im Anlageportfolio.

Konzentrationen nach Asstklassenin T€
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Bei dem Unternehmen stammen 63,6% der Vermo-
genswerte aus Aktien, Renten und Anleihen, 18,9% aus
Covered Bonds und 17,5% aus Immobilieninvestments.
Der Schwerpunkt der Vermogenswerte liegt auf der
Assetklasse Andere (Renten, Aktien und Anleihen), wo
eine hohe Diversifizierung der Anlagen erfolgt. Grund-
satzlich wird in allen Assetklassen eine breite Streuung
auf Einzeladressaten vorgenommen. Hohe Konzentrati-
onen im Anlageportfolio bestehen nicht.

Das Emittentenkonzentrationsrisiko ergibt sich im
Unternehmen in erster Linie aus dem Immobilienbe-
reich. Es handelt sich dabei im Wesentlichen um die
eigengenutzte Verwaltungsimmobilie in Stuttgart. Da es
sich hierbei jedoch um keinen Fremdemittenten han-
delt besteht kein exponiertes Ausfallrisiko.

® Covered Bond
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Konzentrationen in Bezug auf die 10 groBten Emitten-
ten sind nicht festzustellen. In Summe entfallen auf die
10 groften Emittenten 22,6% des Bestandes. Fiir die
weiteren 77,4% erfolgt eine breite Streuung auf 422
Emittenten. Grundsatzlich besteht bei dem Unterneh-
men eine ausreichende Streuung und Mischung nach
Assetklassen und Einzelemittenten. Exponierte Kon-
zentrationen im Bereich der Marktrisiken bestehen
nicht.

Die Steuerung des Konzentrationsrisikos erfolgt tber
die Anlageleitlinie. Die Vorgaben in der Anlageleitlinie
zur Mischung und Streuung stellen eine ausreichende
Diversifikation sicher. Vor jeder Neuinvestition und im
Rahmen des Kapitalanlage-Controllings wird die Einhal-
tung der Limitvorgaben {iberwacht.

Zur Steuerung der Marktrisiken finden folgende Risi-
kominderungstechniken Anwendung:

e Das Vermdgen wird unter Beriicksichtigung des Versi-
cherungsgeschéfts und der Unternehmensstruktur so
angelegt, dass eine moglichst hohe Sicherheit und
Rentabilitdt bei jederzeit ausreichender Liquiditat er-
reicht wird. Risikominderungen werden durch
Mischungs- und Streuungsentscheidungen nach An-
lagearten, Emittenten und Lander erzielt. Die vorgeg-
ebene Anlagestrategie wird mit den Risikoexponier-
ungen des Marktes laufend abgeglichen und ist so
ausgerichtet, dass Sicherheit, Diversifikation,
Mischung und eine breite Streuung der Kapitalanla-
gen durchgéngig gewdhrleistet ist.

Die Steuerung des Anlagemanagements sowie die
Einhaltung der innerbetrieblichen und gesetzlichen
Anlagerichtlinien werden im Zuge der monatlichen
Berichterstattung und periodischen Anlagesitzungen
laufend tiberwacht.

Weiterhin erfolgt eine Funktionstrennung zwischen
Handel, Abwicklung und Kontrolle. Wesentliche In-
vestitionsentscheidungen erfolgen unter Einbindung
des Risikomanagements und werden in periodischen
Anlagesitzungen vorgestellt und tUberwacht. Bei der
Vergabe von externen Mandanten fiir Spezialfonds
wird die Anlagepolitik durch Festlegung eines Fond-
sprofils und Zielvorgaben gesteuert.

Risikosensitivitdt: Methoden, Annahmen und Ergeb-
nisse aus Stresstests und Szenarioanalysen

Sensitivitdt der einzelnen Marktrisikomodule

Submodul Sensitivitat

Zins 0,8 0
Aktien 78,1 ++
Spread 9,0 +
Immobilie 11,8 %
Wahrung 0,3 0
Konzentration 0,0 (o]
Markt 100,0

Die einzelnen Submodule im Marktrisikomodul werden
hinsichtlich ihrer Sensitivitdt nach Diversifikation auf
das Risikokapital des Marktrisikos untersucht. Auf
Submodulebene werden die errechneten aufsichts-
rechtlichen Kapitalanforderungen nach dem Kovarianz-
prinzip auf 100 normiert. Dies veranschaulicht den
jeweiligen Risikobeitrag pro Modul. Je weiter der Wert
gegen 0 tendiert umso besser ist das Risiko innerhalb



des Submoduls diversifiziert und weniger sensitiv auf
das Risikokapital. Damit ldsst sich darstellen, welche
Annahmen und damit deren Beitrag zum Risikokapital
sich signifikant auf das Gesamtergebnis auswirken und
welche nicht.

Hierbei zeigt sich, dass im aktuellen Risikoprofil das
Zinsrisiko eine untergeordnete Rolle spielt. Einen we-
sentlichen Anteil am Marktrisiko hat dagegen das Akti-
enrisiko, welches tiberwiegend aus der konzerneigenen
Beteiligung an der WGV Holding AG besteht.

Fiir das Marktrisiko werden folgende Szenariorechnun-
gen durchgefiihrt:

e SzenarioA:  Veranderung der Duration der
Vermdgenswerte und Anpassung an
die Duration der Verpflichtungen

e Szenario B:  Ausfall des groiten Emittenten

AnschlieBend werden die Auswirkungen auf die Kapi-
talanforderungen analysiert und bewertet. Gegebenen-
falls werden Notfallpldne erarbeitet.

Szenario A: Verdnderung der Duration // Szenario B: Ausfall eines Emittenten

Solvenzkapitalanforderung

2016 in T€ Ausgangswert Szenario A %-Verdanderung Szenario B %-Verdanderung
BSCR 411.473 412.427 0,2% 410.464 -0,2%
SCR Marktrisiko 283.201 284.339 0,4% 281.697 -0,5%
Zinsanderungsrisiko 25.634 35.910 40,1% 23.195 -9,5%
Aktienrisiko 223.544 223.544 0,0% 223.544 0,0%
Immobilienrisiko 41.802 41.802 0,0% 41.802 0,0%
Spreadrisiko 32.676 32.676 0,0% 31.026 -5,1%
Konzentrationsrisiko 2.258 2.258 0,0% 2.585 14,5%
Fremdwahrungsrisiko 2.519 2.519 0,0% 2.519 0,0%
Gesamt-SCR 378.152 379.107 0,3% 377.144 -0,3%
Eigenmittel 1.550.629 1.550.629 0,0% 1.514.924 -2,3%
Solvenzquote 410,1% 409,0% -0,3% 401,7% -2,0%

Ergebnisanalyse Szenario A:

Eine Verlangerung der Duration der Vermoégenswerte
hatte einen Anstieg des Zinsanderungsrisikos zur Fol-
ge, da aktuell der Zinsanstieg das relevante
Schockszenario des Unternehmens ist. Aufgrund der
geringen Sensitivitdt des Zinsdnderungsrisikos wirkt
sich der Anstieg nur geringfiigig um 0,3% auf das Ge-
samt-SCR aus.

Ergebnisanalyse Szenario B:

In diesem Szenario wird der Ausfall des gréfiten Emit-
tenten bei den Vermégenswerten des Unternehmens
simuliert. Der Wegfall der Vermdgenswerte hat sowohl
Auswirkungen auf die Eigenmittel als auch das Risiko-
kapital.

Absolut gesehen reduziert sich das Zinsdanderungs-
sowie Spreadrisikomodul am starksten, da die zins-
sensitiven Vermdgenswerte des Emittenten wegfallen.
Durch den dann geringeren Basiswert fiir das Konzent-
rationsrisikomodul erh&ht sich das Risikokapital hier
leicht. Nach Diversifikation ergibt sich ein leichter
Rickgang des Gesamt-SCR um -0,3%. Demgegeniiber
steht der Ausfall der Vermogenswerte und damit ein
Riickgang der Eigenmittel um -2,3%. Die Solvenzquote
reduziert sich um -2,0% auf 401,7%.

Auch unter dem Ausfall des groBten Emittenten, wel-
cher sich negativ auf die Solvenzquote auswirkt, be-
steht zu keinem Zeitpunkt eine Gefahr fiir die Solvenz
des Unternehmens.

Beschreibung der Vermdgenswerte

Im Unternehmen wird tiberwiegend in Vermogenswerte
investiert, welche ein konservatives Risikoprofil auf-
weisen. Im Wesentlichen handelt es sich hierbei um
Investitionen in Anleihen. Dariiber hinaus werden In-
vestitionen in Form von Immobilien, Beteiligungen in
erneuerbare Energien / Infrastruktur sowie Organismen
fur gemeinsame Anlagen getatigt. Fiir die Erfiillung der
laufenden Verpflichtungen erfolgen die Anlagen auf
Tagesgeld- bzw. Geldmarktkonten.

Sonstige wesentliche Informationen

Das Unternehmen stellt keine Sicherheiten bereit, noch
verpfandet oder verkauft sie welche. Dies gilt ebenfalls
fiir Wertpapierleih-/verleihgeschafte und Annuitaten.
Folglich werden diese Anlagen im Bericht nicht weiter
thematisiert.

Dariiber hinaus gibt es keine anderen wesentlichen
Informationen zu dem Risikoprofil des Unternehmens.

C.3 Kreditrisiko

In der Standardformel werden die Kreditrisiken im
Gegenparteiausfallrisikomodul berechnet. Das Ausfall-
risiko wird nach den Subrisiken Typ 1 sowie Typ 2 klas-
sifiziert. In der Kategorie Typ 1 befinden sich die
Forderungen aus Riickversicherungsvertrdgen sowie
Bankguthaben. Im Subrisiko Typ 2 befinden sich die
sonstigen Forderungen sowie ldngerfristige Einlagen
bei Kreditinstituten. Im Rahmen der Risikoexposition
spielen mogliche Ausfallrisiken bei den Riickversi-
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cherern die grofte Rolle. Um ein von der Risikolage
zutreffendes Bild zu erhalten, werden die quantitativen
Risikokennziffern der Ausfallrisiken um qualitative
Risikoaussagen  erganzt und  zukunftsgerichtet
analysiert und bewertet.



Quantitative Exposition

Solvenzkapitalanforderung 2015 2016

T€ T€
Gesamt-SCR 312.175 378.152
SCR Ausfallrisiko 26.636 21.368
Typ 1 12.713 5.121
Typ 2 15.739 17.257

Die Betrachtung der Riickversicherungsanteile bei den
Schadenreserven fiir noch nicht abgewickelte Versiche-
rungsfdlle zeigt das potenzielle Volumen von Forde-
rungsausfallen bei den Riickversicherungspartnern. Da
es sich bei den Riickversicherern um anerkannte Markt-
fithrer der Branche handelt, besteht in Bezug auf Forde-
rungsausfdlle im Unternehmen kein exponiertes Risiko.
Eine Zusammenarbeit mit RV-Nischenanbietern bzw.
mit Riickversicherern mit exotischen Firmensitzen be-
steht im Unternehmen grundsatzlich nicht. Auch bei
den Riickversicherern ohne Rating-Klassifizierung han-
delt es sich um solide und leistungsstarke Riickversi-
cherungsunternehmen, die nicht als exponiert einge-
stuft werden.

Im Typ 2-Risiko spielt die Hohe der Festgeldbestande
eine wesentliche Rolle. Hohe Festgeldbestdnde erge-
ben sich jeweils zu Jahresbeginn aufgrund des Bei-
tragsinkassos. Uber die Anforderungen aus der Versi-
cherungstechnik (Schadenzahlungen, Kosten) und dem
Anlageprozess werden diese im Jahresverlauf deutlich
abgebaut. Das Risiko einer Adressenkonzentration
besteht nicht, da die Gelder auf mehrere Anleger ge-
streut sind.

Zur Steuerung des Gegenparteiausfallrisikos finden
folgende Risikominderungstechniken Anwendung:

e Methodisch iiberwacht und bewertet werden die
Kreditrisiken in quantitativer und qualitativer Hin-
sicht. Quantitativ werden nach den Vorgaben des Ri-
sikomodells Risikobeitrage ermittelt und festgestellte
Exponierungen werden soweit moglich abgebaut.

In qualitativer Hinsicht werden die Kreditrisiken mit-
tels Risikokennzahlen, wie Forderungsausfallquoten,
Ratings der Riickversicherer iberwacht.

Um die Ausfallrisiken beziiglich Riickversicherer zu
mindern, wird grundsatzlich auf eine breite Streuung
und Mischung geachtet. Zusatzlich werden die Ra-
tings laufend tiberwacht. Fallt das Rating unter ,,A“,
wird eine mogliche Umdeckung der Riickversiche-
rungsabgabe {berpriift. Weitere risikomindernde
MaBnahmen stellen auch die strikte Einhaltung der
Annahmerichtlinien dar.

Ein besonderes Augenmerk gilt den gestellten Si-
cherheiten. Kreditrisiken aus Inhaberschuldver-
schreibungen, Namensschuldverschreibungen und
Darlehen sind anhand von besonderen Deckungs-

vt. Riickstellungen
T€

massen, Einlagensicherungen, Institutsgarantien
bzw. auch Gewadhrtragerhaftungen gréfitenteils abge-
sichert. Weitere Kapitalanlagebestdnde, wie Genuss-
scheine, Schuldscheindarlehen und Unternehmens-
anleihen sind (iberwiegend im Investment-Grade-
Rating eingestuft. Ebenfalls im Investment-Grade-
Rating eingestuft, sind die in Spezialfonds gehalte-
nen Renten.

e Das noch nicht liber das Spreadrisiko abgedeckte
Ausfallrisiko von Emittenten bei festverzinslichen
Wertpapieren ist durch die Konzentration auf Titel,
die ein Investmentgrade-Rating vorweisen und die
Uberwachung der Einhaltung der vorgegebenen
Schuldnerlimits (bezogen auf die Ratingkategorie)
moglichst gering zu halten.

Risikosensitivitdt: Methoden, Annahmen und Ergeb-
nisse aus Stresstests und Szenarioanalysen

Submodul Sensitivitat

Typ-1 20,3 o}
Typ-2 79,7 ++
Ausfall 100,0

Die einzelnen Submodule im Ausfallrisikomodul wer-
den hinsichtlich ihrer Sensitivitdt nach Diversifikation
auf das Risikokapital des Ausfallrisikos untersucht. Auf
Submodulebene werden die errechneten aufsichts-
rechtlichen Kapitalanforderungen nach dem Kovarianz-
prinzip auf 100 normiert. Dies veranschaulicht den
jeweiligen Risikobeitrag pro Modul. Je weiter dieser
Wert gegen 0 tendiert umso besser ist das Risiko inner-
halb des Submoduls diversifiziert und weniger sensitiv
auf das Risikokapital. Damit lasst sich darstellen, wel-
che Annahmen und damit deren Beitrag zum Risikoka-
pital sich signifikant auf das Gesamtergebnis auswir-
ken und welche nicht.

Hierbei zeigt sich, dass im aktuellen Risikoprofil das
Ausfallrisiko Typ2 den gréfiten Einfluss auf das Ausfall-
risikomodul hat. Die erhdhten Geldmarktbestdande in
den ersten Monaten des Geschiftsjahres fiihren hier
regelmaBig zu einem Uberproportionalen Anstieg des
Risikokapitals, welches im Laufe des Jahres wieder
durch das Liquiditatsmanagement abgebaut wird.

Weitergehend wird im Ausfallrisiko das Szenario einer
Insolvenz des grofiten Riickversicherers des Unterneh-
mens simuliert. Methodisch wird dies in der Standard-
formel durchgerechnet. Daraufhin wird der Einfluss auf
die Kapitalanforderungen sowie Eigenmittel analysiert.

Ein Ausfall des Riickversicherers hatte vor Diversifikati-
on in der Standardformel folgende Auswirkungen auf
die Riickstellungen und die Risikominderung im SCR.

Risikominderung Summe Riickversicherer
T€ T€

Anteil Riickversicherer 75.651
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140.749 216.400



Szenario: Ausfall des Riickversicherers:
Solvenzkapitalanforderung

2016 in T€ Ausgangswert Szenario A %-Verdnderung
BSCR 411.473 502.670 22,2%
SCR Ausfallrisiko 26.636 20.164 -5,6%
Typ 1 5.121 3.680 -28,2%
Typ 2 17.257 17.257 0,0%
Gesamt-SCR 378.152 469.350 24,1%
Eigenmittel 1.550.629 1.474.978 -4,9%
Solvenzquote 410,1% 314,3% -23,4%

Nach simuliertem Ausfall des Riickversicherers steigen
die Risikokapitalanforderungen um 24,1% auf
469.350 T€. Die Eigenmittel reduzieren sich aufgrund
der hoheren Netto-Best Estimates um -4,9% auf
1.474.978 T€.

Ein Ausfall in dieser Dimension ist fiir das Unterneh-
men aufgrund seiner Kapitalausstattung von geringfii-

giger Bedeutung. Sowohl der Anstieg des Risikokapitals
als auch der Riickgang der Eigenmittel haben nur einen
begrenzten Einfluss auf die aufsichtsrechtliche Sol-
venzquote, die nach dem Ausfall des Riickversicherers
immer noch bei 314,3% steht.

C.4 Liquiditatsrisiko

Dem Liquiditatsrisiko ist durch ausreichende Fungibili-
tat und Diversifikation der Anlagen Rechnung zu tragen.
Es wird sichergestellt, dass eventuelle Einschrankun-
gen in der Verfiigbarkeit die jeweiligen versicherungs-
spezifischen Kapitalanlagenziele nicht beeintrdchtigen.

nagement als auch durch unterjdhrige Beitragseinnah-
men jederzeit Liquiditat bereitgestellt werden kann.

Nennung des erwarteten Gewinns

Die Bewertung, Steuerung und Uberwachung des Liqui- Geschaftsbereich Wert in T€
ditatsrisikos erfolgt rein qualitativ iber die Beobach- ) )
tung und Analyse der Liquidititsstufen, der Anlagelauf- Einkommensersatzversicherung “4.743
zeiten und der Falligkeitsstrukturen. Dies erfolgt regel-
mé&fig durch den entsprechenden Fachbereich. Zusatz- Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung -530
lich nimmt die Risikomanagement-Funktion zur Beurtei- . )
lung der Angemessenheit jdhrlich und ad hoc eine sonstige Kraftfahrtversicherung -4.490
qualitative Analyse vor. )

Transport- und Luftfahrtversicherung -1.114
Fiir nicht quantifizierbare Risiken wie das Liquiditatsri- .
siko wird im Risikotragfahigkeits-Konzept ein Risikopuf- Feuer- und Sachversicherung -38.809
fer berticksichtigt. . .

Haftpflichtversicherung -12.601
Liquiditatsstufen nach VerduBerbarkeit der Kapitalan- . . . 2
lagen Beistandsleistungsversicherung -1
Liquiditatsstufe Marktwert Anteil EPIFP -62.288

T€ Expected Profits Included in Future Premiums (Bei

Marktgangig/leicht verduBer- kiinftigen Pramien einkalkulierter erwarteter Gewinn).
bar binnen 14 Tage (1A) 557.759 29,5%
g\aarrlitagz;gggégt/)lig|§h’\5‘\éﬁ§uggr)- 301.619 16,0% Be'zi dem Unterpehmen s_tammt der bei kUnftigen.Pré-
1 Monat bis 6 Monate zu mien einkalkulierte Gewinn zu 7,6% aus der Versiche-
verduBern (2) 3.740 0,2% rungstechnik Kranken und zu 92,4% aus der Versiche-
Grundsitzlich zu verduBem rungstechnik Nichtleben. Die Ermittlung des Gewinns
€) 42.614 2,3% erfolgt unter Anwendung der Standardformel und um-
nicht oder schwer verduBer- fasst die negativen Pramienriickstellungen des Unter-
bar (4) 982.940 52,0% nehmens.
Summe 1.888.671 100,0% Im Liquiditatsrisiko ergeben sich keine nennenswerten

Innerhalb von 14 Tagen lassen sich 29,5% der Anlagen
leicht verduBern. Dariiber hinaus ist bei 16,0% der
Anlagen eine leichte VerduBerbarkeit innerhalb von 14
Tagen bis hin zu 1 Monat aufgrund der Marktgangigkeit
jederzeit gewdhrleistet. Des Weiteren bertreffen die
erwarteten Beitragseinnahmen im Geschéftsjahr stets
die prognostizierten Auszahlungen, was zu einem
insgesamt sehr geringen Liquiditdtsrisiko im Unter-
nehmen fiihrt.

Insgesamt betrachtet sind Liquiditatsengpdsse nicht zu
befiirchten, da zum einen durch das Laufzeitenma-
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Konzentrationen.

Zur Steuerung des Liquiditatsrisikos finden folgende

Risikominderungstechniken Anwendung:

e Durch eine Buy-and-Hold-Philosophie werden zur
Minimierung taktischer Risiken bewusst maBige Li-
quiditdtsrisiken eingegangen. Bei Neuinvestitionen
ist auf eine moglichst hohe Marktgangigkeit und eine
ausreichende Qualitat der Titel zu achten.

e Uber eine regelmiBige Liquiditdtsplanung wird si-
chergestellt, dass jederzeit der betriebsnotwendige
Betrag an liquiden Anlagen zur Verfiigung steht, um
die erforderlichen Auszahlungen leisten zu kdnnen.
Im Unternehmen werden daher die im Januar erhalte-



nen Pramieneinnahmen {iberwiegend in kurzfristige
Festgelder, Geldmarktkonten und Geldmarktfonds
angelegt.

e Im Rahmen des Risikokomitees wird eine monatliche
Liquiditatsiibersicht erstellt, welche die Liquiditats-
steuerung gewdhrleistet und den Vorstand regelma-
Big liber das aktuelle Risiko in Kenntnis setzt.

Risikosensitivitdt: Methoden, Annahmen und Ergeb-
nisse aus Stresstests und Szenarioanalysen

Uber die unter den angewandten Risikominderungen
beschrieben Vorgehensweisen hinaus werden keine
weiteren Stresstests und Szenarioanalysen durchge-
fiihrt.

C.5 Operationelles Risiko

Operationelle Risiken beinhalten Risiken aufgrund von
unzuldnglichen oder fehlgeschlagenen internen Pro-
zessen, Risiken aus Mitarbeiterverhalten sowie aus
systembedingten oder externen Vorfdllen. Ferner sind
Rechtsrisiken inbegriffen, welche die Moglichkeit eines
Verlustes aufgrund der unzureichenden Betrachtung
der aktuellen Rechtslage umfassen. Die operationellen
Risiken sind in das interne Kontrollsystem des Unter-
nehmens integriert, werden quantifiziert sowie qualita-
tiv beurteilt und flieRen in die Unternehmenssteuerung
mit ein. Als risikobewusstes Versicherungsunterneh-
men sind Prozesse und Systeme zur Identifizierung,
Bewertung und Steuerung der operationellen Risiken
implementiert, die kontinuierlich weiterentwickelt
werden.

Unter Beriicksichtigung der versicherungstechnischen
Pramien und Riickstellungen werden die operationellen
Risiken im Zuge der Standardformel iiber einen einfa-
chen faktorbasierenden Ansatz mit Risikokapital hinter-
legt.

Fiir eine vollumféangliche und transparente Darstellung
der gegenwadrtigen Risikosituation werden regelmafiige
Analysen der unternehmensindividuellen operationel-
len Risiken im Rahmen des internen Kontrollsystems
und der jdhrlichen Risikoinventur durchgefiihrt. Die
daraus resultierenden Ergebnisse werden anschlieend
quantifiziert und den Ergebnissen der Standardformel
gegeniibergestellt.

Risikolandkarte

Schaden-
héhe”
A B C D
4 RK 3
A B C
3 . b RK2
d
. .. o A B
2 . . o
RK 1
. A
1 o
Eintrittswahr-
1 2 3

scheinlichkeit”

1 = sehr gering; 2 = gering; 3 = mittel; 4 = hoch
*Netto-Risikobeurteilung
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Risikoklasse = Operationelle Risiken Anzahl
Risiken
RK 1 ® Summe 144
RK 2 Q  Ausfall/Storung IT 4
o Bearbeitungsfehler 7
o Betrug (extern) 2
o Datenmanipulation 1
O Datenqualitat
ungeniigend 1
o Fehleinschatzung 4
o Datenpanne 1
o Fehlplanung,
Fehlentscheidung 1
Summe 21

Insgesamt wurden 165 operationelle Risiken auf Kon-
zernebene identifiziert. Nach Berlicksichtigung der im
Unternehmen  eingesetzten Risikominderungsmaf3-
nahmen sind davon 144 Risiken (87,3%) der Risiko-
klasse 1 und 21 Risiken (12,7%) der Risikoklasse 2
zugeordnet.

Bei den Risiken der Risikoklasse 1 handelt es sich um
unwesentliche Risiken, die keinen negativen Einfluss
auf die Vermogens-, Finanz- und Ertragslage des Unter-
nehmens haben. Bei deren Eintritt wird lediglich der
Geschdftsbetrieb in geringer Weise gestort.

Bei den Risiken der Risikoklasse 2 hingegen handelt es
sich um wesentliche Risiken, die sich negativ auf die
Vermogens-, Finanz- und Ertragslage auswirken kénnen
und/oder bei deren Eintritt der Geschéftsbetrieb spiir-
bar gestort wird. Diese Risiken werden mit Steuerungs-
kennzahlen versehen und kontinuierlich liberwacht.
Unter Anwendung eines individuellen Bewertungsan-
satzes (4-Stufen-Modell gem. Risikolandkarte) wurde
fiir die Risiken der Risikoklasse 2 ein Risikokapital in
Hohe von 24.000 T€ auf Gruppenebene ermittelt. Im
Anschluss wird das Risikokapital in Abhadngigkeit des
Volumens der versicherungstechnischen Pramien fiir
die Einzelgesellschaft ermittelt. Diese betragt fiir das
aktuelle Geschéftsjahr11.311 T€.



Zur Steuerung des operationellen Risikos finden fol-
gende Risikominderungstechniken Anwendung:
Einsatz von

raEioalakslan Risikominderungstechniken

Risiken der Risikoklasse 2 RegelmaRige Uberwachung durch

die Abt. Risikomanagement.

Kontinuierliche Optimierung der
Prozesse und Risikominderungs-
mafinahmen.
Ausfall/Storung IT e Back Up
e Zonenkonzept
e Wartungen
Stichprobenpriifung
Vier-Augen-Prinzip
Vollmachtenregelungen
IT-gestiitzte Kontrollen

Bearbeitungsfehler

Betrug (extern) Betrugserkennungssoftware

Stichprobenpriifung

Plausibilitatsprifungen

o Enterprise Storage

Back Up

Automatisierte Tests

IT-gestiitzte Kontrollen

Vier-Augen-Prinzip

Marktbeobachtung

Priifung durch Externe

Plausibilitatsprifungen

Arbeitsrichtlinien

Schulungen

o Zugriffsberechtigungen

Vorstandsgenehmigungen

e Einbeziehung Abt. Risiko-
management

Datenmanipulation

Datenqualitat ungentigend

Fehleinschatzung

Datenpanne

Fehlplanung

Durch die Setzung verbindlicher Qualitatsstandards mit
Fokus auf die operationellen Risiken sollen mdgliche
Negativfolgen reduziert und der wirtschaftliche Fortbe-
stand des Unternehmens jederzeit garantiert werden.
Das interne Kontrollsystem inklusive der Prozesse,
Systeme und MaBnahmen zur Risikosteuerung ist ge-
eignet, die operationellen Risiken zum gegenwartigen
Zeitpunkt auf ein angemessenes Niveau zu reduzieren.

Sonstige wesentliche Informationen

Fiir Berichtsjahr 2016 liegen keine sonstigen wesentli-
chen Informationen vor.

C.6 Andere wesentliche Risiken
Reputationsrisiken

Reputationsrisiken werden im Standardmodell nicht
beriicksichtigt. Eine Risikobeurteilung erfolgt aus-
schlieBlich in qualitativer Hinsicht. Fiir eine vollumfas-
sende Bewertung des Risikos wird die Reputation des
Unternehmens laufend beobachtet. Insbesondere
stehen hierfiir Presseartikel, verdffentlichte Ratinger-
gebnisse sowie Publikationen zu Tarifvergleichen und
Leistungsangeboten in einschldgigen Fachzeitschriften
im Fokus. Auf diese Weise werden die Wettbewerbsfa-
higkeit und die Servicequalitdt der angebotenen Pro-
dukte aus Kundensicht sowie das Image und das of-
fentliche Bild des Unternehmens beurteilt. Im Zweifels-
fall wird zur Einschdtzung von Reputationsrisiken der
Compliance-Beauftragte involviert.

Fir nicht quantifizierbare Risiken wie das Reputations-
risiko wird im Risikotragfdhigkeits-Konzept ein Risiko-
puffer beriicksichtigt.

Grundsaétzlich kénnen sich Reputationsrisiken im Un-
ternehmen in Form von negativen Publikationen,
schlechten offentlichen Ratingergebnissen, ungiin-
stiger Preis-/Leistungswahrnehmung durch Kunden
und unzureichender Servicequalitdt realisieren. Diese
Risiken werden jedoch durch den Einsatz einer Vielzahl
von Risikominderungstechniken proaktiv begrenzt und
aktiv gemanagt, sodass zum gegenwadrtigen Zeitpunkt
keine wesentlichen Reputationsrisiken im Unterneh-
men bestehen.
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Zur Steuerung des Reputationsrisikos finden folgende

Risikominderungstechniken Anwendung:

e Pressemeldungen und sonstige Veroffentlichungen
zum Unternehmen sowie zur Versicherungsbranche
werden laufend analysiert. Zur Sicherstellung eines
einwandfreien Verhaltens sowie professionellen Um-
gangs mit Kunden und der Offentlichkeit, besteht ei-
ne umfangreiche Compliance Richtlinie, an die jeder
Mitarbeiter gebunden ist. Dariiber hinaus erfolgt eine
friihzeitige Meldung kritischer Informationen an den
Vorstand.

e Zur Uberwachung und Einddimmung des Reputations-
risikos werden die einzelnen Risiken im Rahmen des
IKS erfasst.

Strategische Risiken

Das strategische Risiko des Unternehmens wird defin-
iert als Risiko, das von fehlerhaften Geschaftsentschei-
dungen, unzureichender Umsetzung von Entschei-
dungen oder mangelnder Anpassungsfahigkeit an
Verdanderungen in der Unternehmensumwelt ausgeht.
Strategische Risiken existieren in Bezug auf die
vorhandenen und neuen Erfolgspotenziale des Un-
ternehmens und dessen Geschdftsfelder. Fiir eine effi-
ziente Steuerung werden wesentliche strategische
Themen und Entscheidungen innerhalb des Vorstands
diskutiert und deren Umsetzung fortlaufend
risikoliberwacht. Die Bewertung erfolgt dabei stets auf
einer qualitativen Ebene, da das strategische Risiko in
der Standardformel nicht beriicksichtigt wird. Im Rah-



men des Risikotragfahigkeits-Konzepts wird fiir nicht
quantifizierbare Risiken ein Risikopuffer beriicksichtigt.

Strategische Ziele

Geschéaftsstrategie

-

Risikostrategie

py

Ziele
SN
—_ o~
Ertragsentwicklung Marktattraktivitat
~ ~—
— —

Kundenzufriedenheit Kostenentwicklung

~— —

Marktattraktivitat

Das strategische Risiko besteht in erster Linie darin, die
aktuellen Trends und Entwicklungen am Markt zu
verkennen. Fiir die aktive Steuerung dieses Risikos
erfolgen laufend Markt- und Trendbeobachtungen,

sowie eine stetige Weiterentwicklung der Produkte und
Tarife im Unternehmen.

Ertragsentwicklung

Das versicherungstechnische Ergebnis des Unterneh-
mens belduft sich im Geschéftsjahr 2016 auf 8.276 T€
vor Schwankungsriickstellung. Diese positive Entwick-
lung wird auch fiir die Zukunft erwartet.

Kostenentwicklung

Das Unternehmen strebt fortlaufend eine sehr niedrige
Kostenquote an, die unter dem Durchschnitt der
Branche liegt.

Kundenzufriedenheit

Die Kennzahlen zur Ermittlung der Kundezufriedenheit
weisen keine Auffdlligkeiten auf. Das Beschwerdeau-
fkommen befindet sich fortwdhrend auf einem niedri-
gen Niveau und die telefonische Erreichbarkeit hat sich
im Vergleich zum Vorjahr weiter verbessert.

Zur Steuerung des strategischen Risikos finden fol-
gende Risikominderungstechniken Anwendung:

Das dynamische Marktumfeld von Versicherungsun-
ternehmen erfordert auch in strategischer Hinsicht
einen hohen Grad an Sensibilitat und Flexibilitdt. Eine
risikoorientierte Priifung und regelmaRige Uberarbei-
tung der Geschdafts- und Risikostrategie stellt die lau-
fende Beriicksichtigung strategisch bedeutender
Veranderungen im Unternehmensumfeld sicher. Um im
Falle negativer Entwicklung friihzeitig Gegenmafnah-
men einleiten zu konnen, erfolgt ein regelmafiiger
Austausch innerhalb des Vorstands.

C.7 Sonstige Angaben
Sonstige wesentliche Informationen

Fiir das Berichtsjahr 2016 liegen keine sonstigen we-
sentlichen Informationen vor.
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D Bewertung fiir Solvabilitatszwecke
D.1 Vermégenswerte

Die Vermdgenswerte des Unternehmens setzen sich wie folgt zusammen:

Solvabilitat-11-Wert

Bewertung im gesetz-
lichen Abschluss

Aktiva T€ T€
Immaterielle Vermogenswerte 0 98
Latente Steueranspriiche 0 0
Immobilien, Sachanlagen und Vorrate fiir den Eigenbedarf 59.082 50.606
Anlagen (auBer Vermogenswerte fiir index- und fondsgebundene Vertrdge) 1.855.778 1.063.977
Immobilien (auBBer zur Eigennutzung) 53.871 43.478
Anteile an verbundenen Unternehmen, einschlieBlich Beteiligungen 887.977 137.923
Aktien 0 0
Aktien - notiert 0 0
Aktien - nicht notiert 0 0
Anleihen 320.586 302.464
Staatsanleihen 5.788 5.477
Unternehmensanleihen 302.323 286.487
Strukturierte Schuldtitel 12.475 10.500
Besicherte Wertpapiere 0 0
Organismen fiir gemeinsame Anlagen 478.298 465.112
Derivate 0 0
Einlagen aufler Zahlungsmitteldquivalente 115.046 115.000
Sonstige Anlagen 0 0
Depotforderungen 0 0
Forderungen gegentiiber Versicherungen und Vermittlern 646 646
Forderungen gegeniiber Riickversicherern 10.984 10.984
Forderungen (Handel, nicht Versicherung) 11.530 11.530
Zahlungsmittel und Zahlungsmitteldquivalente 16.097 16.097
Sonstige nicht an andere Stelle ausgewiesene Vermdgenswerte 289 4.108

Die einforderbaren Betrage aus Riickversicherungsver-
trdgen werden bei den versicherungstechnischen Riick-
stellungen in Kapitel D.2 ausgewiesen.

Bewertung der Vermogenswerte fiir Solvabilitdts-
zwecke und Erlduterung der wesentlichen Unter-
schiede zu den Bewertungsmethoden im Jahresab-
schluss (HGB)

Grundsatzlich wird fiir Solvabilitatszwecke - unter Be-
riicksichtigung des Proportionalitdtsprinzips eine
marktkonsistente Bewertung aller Vermdgenswerte und
Verbindlichkeiten vorgenommen. Die Vermégenswerte
werden wie folgt bewertet:

Die bebauten Grundstiicke werden nach der Ertrags-
wertmethode, die unbebauten Grundstiicke nach dem
Sachwertverfahren bewertet. Die im Bau befindlichen
Gebdude werden mit den Anschaffungskosten ange-
setzt.

Fiir Anteile an verbundenen Unternehmen erfolgt die
handelsrechtliche Bewertung im Jahresabschluss nach
dem Ertragswertverfahren. Bei der Bewertung fiir Sol-
vabilitatszwecke wird fiir verbundene Unternehmen die
angepasste Equity-Methode zur Ermittlung des Markt-
wertes angewendet.
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Beteiligungen werden mit dem Net Asset Value (NAV)
bzw. mit dem Buchwert bewertet.

Bei der handelsrechtlichen Bewertung im Jahresab-
schluss werden Anleihen mit dem Borsenschlusskurs
(notierte Anleihen) bzw. mit der Mark-to-Model-
Methode (nicht notierte Anleihen) bewertet. Bei der
Bewertung fiir Solvabilitatszwecke wird fiir bérsenno-
tierte Wertpapiere der Borsenjahresschlusskurs unter
Beriicksichtigung der abgegrenzten Stiickzinsen sowie
fiir nicht borsennotierte Wertpapiere der Barwert inklu-
sive abgegrenzter Stiickzinsen (Dirty Price) verwendet.

Die Bewertung von Vermdgenswerten in Organismen fiir
gemeinsame Anlagen erfolgt mit dem Borsenjahres-
schlusskurs bzw. mit dem Bewertungskurs der KVG.

Einlagen auBer Zahlungsmitteldquivalente werden mit
den Nominalbetragen zzgl. der aufgelaufenen Stiick-
zinsen (Dirty Price) bewertet.

Samtliche Forderungen werden zu Nennwerten bewer-
tet.



D.2 Versicherungstechnische Riickstellungen

Die versicherungstechnischen Riickstellungen setzen sich aus dem besten Schatzwert der versicherungstechnischen

Verpflichtungen und der Risikomarge zusammen:
Passiva

Bewertung im gesetz-

Solvabilitat-11-Wert lichen Abschluss

T€ T€
Versicherungstechnische Riickstellungen - Nichtlebensversicherung 312.453 633.204
Versicherungstechnische Riickstellungen - Nichtlebensversicherung
(auBer Krankenversicherung) 306.221 616.545
Bester Schatzwert 278.903 0
Risikomarge 27.318 0
Versicherungstechnische Riickstellungen - Krankenversicherung
(nach Art der Nichtlebensversicherung) 6.232 16.659
Bester Schatzwert 5.740 0
Risikomarge 492 0
Versicherungstechnische Riickstellungen - Lebensversicherung
(auRerindex - und fondsgebundene Versicherungen) 68.572 63.383
Versicherungstechnische Riickstellungen - Krankenversicherung
(nach Art der Lebensversicherung) 4.805 4.837
Bester Schatzwert 4.675 0
Risikomarge 130 0
Versicherungstechnische Riickstellungen - Lebensversicherung
(auBer Krankenversicherungen und index- und fondsgebundene
Versicherungen) 63.767 58.547
Bester Schatzwert 63.358 0
Risikomarge 410 0

Der beste Schatzwert der Pramien- und Schadenriickstellung setzt sich wie folgt nach Geschaftszweigen zusammen

und sind den HGB-Riickstellungen gegeniibergestellt:

Geschiéftsbereich Best Estimate Best Estimate HGB-
Prdamienriickstellung Schadenriickstellung  Risikomarge Riickstellung

brutto brutto brutto

T€ T€ T€ T€

Einkommensersatzversicherung -4.743 10.484 492 16.774
Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung -530 93.113 6.935 269.363
Sonstige Kraftfahrtversicherung -4.490 9.226 3.767 13.843
See-, Luftfahrt- und Transportversicherung -1.114 202 50 415
Feuer- und andere Sachversicherung -38.809 54.553 14.055 131.632
Allgemeine Haftpflichtversicherung -11.438 178.012 2.493 200.826
Beistand -1 179 16 352
Renten aus Nichtleben-Vertrdgen - Kranken 0 4.675 130 4.837
Renten aus Nichtleben-Vertragen Leben 0 63.358 410 58.547

Beschreibung des Grades an Unsicherheit in der
Schaden- und Unfallversicherung

Aufgrund des zugrundeliegenden grofitenteils kleintei-
ligen Versicherungsgeschéfts ergeben sich grundsatz-
lich stabile Abwicklungsmuster, die Unsicherheit ist
vergleichsweise gering. Ausnahme ist die Haftpflicht-
versicherung fiir Krankenhéauser, hier wird die Hohe der
versicherungstechnischen  Riickstellung von ver-
gleichsweise wenigen, jedoch sehr groflen Schdden
dominiert, womit allein aufgrund der statistisch gese-
hen geringen Stiickzahl die Unsicherheit steigt. Diese
Unsicherheit wird weiter erhéht durch die schwer ab-
schadtzbare zukiinftige Kostenentwicklung im Gesund-
heitswesen sowie die weitere Entwicklung der Recht-
sprechung.

Erklarung unterschiedlicher Grundlagen und Metho-
den

Fiir die oben genannten Versicherungszweige der Nicht-
lebensversicherungsverpflichtungen werden die Scha-
denreserven fiir Zahlungen sowie Kosten, ohne Renten-
riickstellungen per 31.12.2016 berechnet.
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Die Schédtzung zu den Reserven besteht aus der Be-
rechnung von Zahlungsstromen zur Ermittlung des
Erwartungswertes (EW) — also einem Best Estimate. Bei
den HGB-Riickstellungen erfolgt eine Einzelfallreservie-
rung, welche gemdfl HGB-Vorgabe konservativ zu bil-
den ist.

In der Allgemeinen Haftpflichtversicherung wird von der
oben genannten Methode insofern abgewichen, als fiir
die Krankenhaus-Haftpflichtversicherung eine separate
homogene Risikogruppe gebildet wird. Aufgrund der
geringen Schadenstiickzahl in Kombination mit dem
durch sehr groe Einzelschdden gekennzeichneten
Schadenmuster erfolgt die Ubernahme der HGB-
Reserve, da hier fallbezogen ein bester Schatzwert
vorliegt.

Die besten Schdtzwerte fiir die Riickstellungen nach Art
der Lebensversicherungen werden mit dem Ansatz von
Rechnungsgrundlagen 2. Ordnung gebildet. Die Diskon-
tierung erfolgt mit der Zinsstrukturkurve anstatt wie bei
der HGB-Rechnungslegung mit dem Rechnungszins.



Die Pramienriickstellungen werden nur fiir Solvabili-
tdtszwecke gebildet und sind in der HGB-Bilanzierung
nicht vorhanden. Die liberwiegend negativen Pramien-
riickstellungen ergeben sich aus den geplanten End-
schadenaufwendungen, welche aufgrund der durchweg
auskommlichen Tarifierung sowie in Verbindung mit
der konsequenten Umsetzung der Zeichnungs- und

Betrdge aus Riickversicherung und Zweckgesellschaften

Annahmerichtlinien die verdienten Pramien nicht iber-
steigen.

Die Berechnung der Risikomarge erfolgt {iber die Pro-
jektion der Solvabilitdtskapitalanforderungen der ein-
zelnen Teilrisiken und beriicksichtigt die Abwicklungs-
dauer der einzelnen Geschéftszweige.

Die Aufteilung der einforderbaren Betrdge aus Riickversicherung auf die einzelnen Geschéftszweige ist im Folgenden
getrennt fiir Pramien- und Schadenriickstellung dargestellt und den HGB-Riickstellungen gegeniibergestellt:

Pramienriickstellung Schadenriickstellung HGB-Riickstellungen
Best Estimate Best Estimate RV-Anteile
RV-Anteil RV-Anteil

Geschéftsbereich T€ T€ T€

Einkommensersatzversicherung -461 3.512 4.600
Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung 1.270 31.872 66.720
Sonstige Kraftfahrtversicherung -2.799 52 0
Transport- und Luftfahrtversicherung -136 12 19
Feuer- und andere Sachschdden -11.235 21.989 48.591
Allgemeine Haftpflichtversicherung -3.407 77.662 86.154
Beistand 0 0 0
Renten aus Nichtleben-Vertragen - Kranken 0 2.600 2.553
Renten aus Nichtleben-Vertragen Leben 0 49.193 46.003

In den einforderbaren Betrdgen aus Riickversicherung
sind keine Betrage aus Finanzriickversicherung oder
von Zweckgesellschaften enthalten.

Anderung der Annahmen fiir Berechnung der versi-
cherungstechnischen Riickstellungen

Der beste Schatzwert der Schadenriickstellungen ist
gegeniiber dem Vorjahr um 53.997 T€ bzw. 18,5% auf
345.769 T€ gestiegen. Der Anstieg resultiert insheson-
dere aus den Geschaftszweigen Kraftfahrzeughaft-
pflicht (28.925T€) sowie Allgemeine Haftpflicht
(17.601 T€).

Das Bewertungsmodell wurde fiir den Geschéftszweig
Kraftfahrzeughaftpflicht gegeniiber dem 01. Januar
2016 angepasst. Es wird nun eine Abwicklungsdauer
von 50 Jahre unterstellt, wohingegen im Vorjahr ledig-

lich 25 Jahre beriicksichtigt wurden. Hierdurch steigt
die Schadenriickstellung um 20.346 T€ an.

Im Geschaftszweig Allgemeine Haftpflicht fiihrt die
schlechtere Abwicklung der Vorjahresreserve zu einer
hoheren aktuariellen Bewertung der Schadenriickstel-
lung. In der homogenen Risikogruppe Allgemeine Haft-
pflicht ohne Krankenhaus-Haftpflicht erhdht sich die
Schadenriickstellung dadurch um 8.460T€ auf
27.160T€ und in der Krankenhaus-Haftpflicht um
9.162 T€ auf 150.809 T€.

Im Berichtszeitraum haben sich dariiber hinaus keine
wesentlichen Anderungen der Annahmen zur Berech-
nung der versicherungstechnischen Riickstellungen
ergeben.

D.3 Sonstige Verbindlichkeiten

Wert sonstiger Verbindlichkeiten, sowie Grundlagen und Methode

Passiva Solvabilitat-11-Wert Bewertung im gesetz-
lichen Abschluss
T€ T€
Andere Riickstellungen als versicherungstechnische Riickstellungen 10.063 10.063
Pensionsriickstellungen 82.833 53.776
Depotverbindlichkeiten 4.295 4.295
Latente Steuerschulden 51.911 0
Finanzielle Verbindlichkeiten auer Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten 1.370 1.370
Verbindlichkeiten gegeniiber Versicherungen und Vermittlern 30.029 30.029
Verbindlichkeiten gegeniiber Riickversicherern 1.395 1.395
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Verbindlichkeiten 12 149

Unterschiede in den Bewertungsmethoden

Bei den sonstigen Verbindlichkeiten ergeben sich fol-
gende Bewertungsunterschiede:
Pensionsriickstellungen:
Anwendung der GDV-Uberleitungsrechnung, welche
die bilanziellen Pensionsriickstellungen unter Be-
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riicksichtigung der Duration des Pensionsportfolios
sowie des aktuellen Marktzinssatzes anpasst.
Latente Steuern:
Passive Latente Steuern liegen im HGB Abschluss
nicht vor.
Verbindlichkeiten gegeniiber Versicherungen und Ver-
mittlern:



Uberschussguthaben werden in der Solvency II-
Bewertung nicht als Verbindlichkeiten ausgewiesen,
sondern sind Teil der versicherungstechnischen
Rickstellungen.
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Ver-
bindlichkeiten:

Disagioabgrenzungen sind in der Solvency II-
Bewertung in den Dirty-Marktwerten der Kapitalanla-
gen enthalten.
Bei den iibrigen Positionen entspricht die Bewertung
nach Solvency Il der Bewertung nach HGB.

D.4 Alternative Bewertungsmethoden

Das Unternehmen wendet keine alternativen Bewer-
tungsmethoden an.

D.5 Sonstige Angaben

Sonstige wesentliche Informationen zur Bewertung
von Vermdégenswerten und Verbindlichkeiten

Weitere wesentliche Informationen iiber die Bewertung
von Vermogenswerten und Verbindlichkeiten fiir Solva-
bilitatszwecke liegen nicht vor.
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E. Kapitalmanagement
E.1 Eigenmittel

Mit einer Solvenzquote von 410,1% verfiigt die Wiirt-
tembergische Gemeinde-Versicherung a.G. iber Uber-
durchschnittlich hohe Eigenmittelbestande, es handelt
sich dabei ausschlieBlich um Eigenmittel hochster
Qualitat, die uneingeschrankt zur Bedeckung der Sol-
vabilitats- und der Mindestkapitalanforderungen an-
rechnungsfahig sind. Auch mittelfristig angelegte Pla-
nungsrechnungen mit einem Planungshorizont von bis
zu 5 Jahren erwarten zu keinem Zeitpunkt eine Ver-
knappung der Eigenmittel. Vielmehr wird im Mehrjah-
resschnitt von einem mindestens ausgeglichenen ver-
sicherungstechnischen Ergebnis ausgegangen, womit
die Ertrdge aus Kapitalanlagen zur weiteren Starkung
des Eigenkapitals zur Verfiigung stehen. Aufgrund der
Rechtsform als VVaG sind Ausschiittungen an Aktiondre
nicht vorgesehen.

Die Eigenmittelanforderungen der Wirttembergische
Gemeinde-Versicherung a.G. werden im Rahmen quar-
talsweiser Berechnungen {iberwacht, kurz- und mittel-
fristig sind keine Kapitalmafinahmen geplant.

Hohe und Qualitdt der Eigenmittel

Samtliche Eigenmittel sind der Eigenmittelklasse Tier 1
nicht gebunden zugeordnet.

2016 2015
T€ T€
Gesamtbetrag der
Basiseigenmittel 1.550.629 1.368.632
Grundkapital (ohne Abzug
eigener Anteile) 0 501.816
Ausgleichsriicklage 1.550.629 866.816

Die Verschiebung der Eigenmittel aus dem Grundkapi-
tal in die Ausgleichsriicklage resultiert aus einer Um-
gliederung der HGB — Gewinnriicklagen in die Aus-
gleichsriicklage unter Solvency Il.

Die Zunahme der Basiseigenmittel insgesamt resultiert
im Wesentlichen aus einer Korrektur der Berechnung
der passiven Latenten Steuern.

Erklarung wesentlicher Unterschiede des Eigenkapi-
tals

Der wesentliche Unterschied zwischen dem Eigenkapi-
tal aus dem Jahresabschluss und dem Uberschuss der
Vermdgenswerte tiber die Verbindlichkeiten gemaf} der
Berechnung fiir Solvabilitatszwecke ergibt sich aus den
oben erlduterten Bewertungsunterschieden zwischen
HGB- und Solvency lI-Bilanz. Ein erheblicher Teil der
Ausgleichsriicklage besteht aus den Reserven auf die
Kapitalanlagen, den Bewertungsunterschieden der
versicherungstechnischen Riickstellungen sowie der
Schwankungsriickstellung. Der Uberschuss der Aktiva
iber die Passiva wird um das im Jahresabschluss aus-
gewiesene Eigenkapital sowie die vorgesehene Aus-
schiittung an die Mitglieder gekiirzt.

E.2 Solvenzkapitalanforderung und Mindestkapital-
anforderung

Solvenz und Mindestkapital

Die Solvenz- und Mindestkapitalanforderungen stellen
sich im Berichtsjahr 2016 wie folgt dar:

Solvenz- Mindest-
kapital kapital
Kapitalanforderung 378.152 T€ 94.538 T€
Verhéltnis von anrechenba-
ren Eigenmitteln zur Kapi-
talanforderung 410,1% 1640,2%

Solvenzkapitalanforderung nach Risikomodulen
Kapitalanfor-

derung

Marktrisiko 283.201 T€
Gegenparteiausfallrisiko 21.368 T€
Lebensversicherungstechnisches Risiko 541 T€
Krankenversicherungstechnisches Risiko 4.903 T€
Nichtlebensversicherungstechnisches Risiko 220.855 T€
Diversifikationseffekte -119.396 T€
Basissolvenzkapitalanforderung 411.473T€
Operationelles Risiko 9.689 T€
Verlustausgleichsfahigkeit der latenten

Steuern —43.010 T€
Solvenzkapitalanforderung 378.152 T€
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Vereinfachte bei Risiko-
modulen
Eine vereinfachte Berechnung wird nicht vorgenom-

men.

Berechnungsmethode

Verwendung unternehmensspezifischer Parameter
Unternehmensspezifische Parameter gemadfl Artikel
104 Absatz 7 der Richtlinie 2009/138/EG werden nicht
verwendet.

Wesentliche Anderungen der Solvenzkapitalanforde-
rung und Mindestkapitalanforderung

Die aufsichtsrechtliche Risikokapitalanforderung stieg
im Berichtszeitraum von 312,175 T€ auf 378.152 T€.
Neben dem planmafigen Anstieg durch das Unterneh-
menswachstum besteht der wesentliche Teil des An-
stiegs aus der Verdnderung im versicherungstech-
nischen Katastrophenmodul. Im Untermodul Risiko
vom Menschen verursachter Katastrophen wurde das
teuerste konzentrierte Einzelobjekt im Versicherungs-
bestand durch ein neues Objekt abgeldst. Der Anstieg
im Marktrisiko resultiert im Wesentlichen aus dem
planméfiigen Aufbau der Investitionen in Sachwerte.



E.3 Verwendung des durationsbasierten Untermo-
duls Aktienrisiko bei der Berechnung der Solvenzka-
Im Unternehmen erfolgt keine Anwendung der in Artikel
304 der Richtlinie 2009/138/EG vorgesehenen Option
zur Nutzung eines durationsbasierten Untermoduls
Aktienrisiko.

pitalanforderung

E.4 Unterschiede zwischen der Standardformel und
etwa verwendeten internen Modellen

Im Unternehmen wird ausschlieBlich die Standardfor-
mel verwendet. Angaben zu internen Modellen liegen
somit nicht vor.

E.5 Nichteinhaltung der Mindestkapitalanforderung
und Nichteinhaltung der Solvenzkapitalanforderung
Eine Unterdeckung der Solvenz- und Mindestkapitalan-
forderungen lag zu keinem Zeitpunkt vor.

E.6 Sonstige Angaben
Sonstige wesentliche Informationen

Sonstige wesentliche Informationen zum Kapitalma-
nagement sowie den Solvenz- und Mindestkapitalan-
forderungen liegen nicht vor.
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Anhang |

S.02.01.02
Bilanz

Vermdgenswerte
Immaterielle Vermogenswerte
Latente Steueranspriiche
Uberschuss bei den Altersversorgungsleistungen
Immobilien, Sachanlagen und Vorrate fiir den Eigenbedarf
Anlagen (auBBer Vermdgenswerten fiir indexgebundene und fondsge-
bundene Vertrage)
Immobilien (auBer zur Eigennutzung)
Anteile an verbundenen Unternehmen, einschliefilich Beteiligungen
Aktien
Aktien — notiert
Aktien — nicht notiert
Anleihen
Staatsanleihen
Unternehmensanleihen
Strukturierte Schuldtitel
Besicherte Wertpapiere
Organismen fiir gemeinsame Anlagen
Derivate
Einlagen auBer Zahlungsmitteldquivalenten
Sonstige Anlagen
Vermogenswerte fiir index- und fondsgebundene Vertrage
Darlehen und Hypotheken
Policendarlehen
Darlehen und Hypotheken an Privatpersonen
Sonstige Darlehen und Hypotheken
Einforderbare Betrdge aus Riickversicherungsvertragen von:
Nichtlebensversicherungen und nach Art der Nichtlebensversicherung
betriebenen Krankenversicherungen
Nichtlebensversicherungen auer Krankenversicherungen
nach Art der Nichtlebensversicherung betriebenen Krankenversicherungen
Lebensversicherungen und nach Art der Lebensversicherung betriebenen

Krankenversicherungen auBer Krankenversicherungen und fonds- und
indexgebundenen Versicherungen

nach Art der Lebensversicherung betriebenen Krankenversicherungen
Lebensversicherungen aufier Krankenversicherungen und fonds- und
indexgebundenen Versicherungen

Lebensversicherungen, fonds- und indexgebunden

Depotforderungen

Forderungen gegeniiber Versicherungen und Vermittlern

Forderungen gegeniiber Riickversicherern

Forderungen (Handel, nicht Versicherung)

Eigene Anteile (direkt gehalten)

In Bezug auf Eigenmittelbestandteile fillige Betrdge oder urspriinglich
eingeforderte, aber noch nicht eingezahlte Mittel

Zahlungsmittel und Zahlungsmitteldquivalente

Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermogenswerte
Vermogenswerte insgesamt
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Solvabilitat-11-Wert

Ccoo10
R0030
R0040
R0050
R0060 59.082
R0070 1.855.778
R0080 53.871
R0090 887.977
R0100
RO110
R0120
R0130 320.586
R0140 5.788
R0150 302.323
R0160 12.475
R0170
R0180 478.298
R0190
R0200 115.046
R0210
R0220
R0230
R0240
R0250
R0260
R0270 170.122
R0280 118.329
R0290 115.278
R0300 3.051
R0310 51.792
R0320 2.600
R0330 49.193
R0340
R0350
R0360 646
R0370 10.984
R0380 11.530
R0390
R0400
R0410 16.097
R0420 289
R0500 2.124.527




Verbindlichkeiten

Versicherungstechnische Riickstellungen — Nichtlebensversicherung
Versicherungstechnische Riickstellungen — Nichtlebensversicherung (auBer
Krankenversicherung)

Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet

Bester Schatzwert

Risikomarge

Versicherungstechnische Riickstellungen — Krankenversicherung (nach Art
der Nichtlebensversicherung)

Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet

Bester Schatzwert

Risikomarge

Versicherungstechnische Riickstellungen — Lebensversicherung (aufier
fonds- und indexgebundenen Versicherungen)

Versicherungstechnische Riickstellungen — Krankenversicherung (nach Art
der Lebensversicherung)

Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet

Bester Schatzwert

Risikomarge

Versicherungstechnische Riickstellungen — Lebensversicherung (aufer
Krankenversicherungen und fonds- und indexgebundenen Versicherungen)
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet

Bester Schatzwert

Risikomarge

Versicherungstechnische Riickstellungen — fonds- und indexgebundene
Versicherungen

Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet

Bester Schatzwert

Risikomarge

Eventualverbindlichkeiten

Andere Riickstellungen als versicherungstechnische Riickstellungen
Rentenzahlungsverpflichtungen

Depotverbindlichkeiten

Latente Steuerschulden

Derivate

Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten

Finanzielle Verbindlichkeiten auf3er Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditin-
stituten

Verbindlichkeiten gegeniiber Versicherungen und Vermittlern
Verbindlichkeiten gegeniiber Riickversicherern

Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung)

Nachrangige Verbindlichkeiten

Nicht in den Basiseigenmitteln aufgefiihrte nachrangige Verbindlichkeiten
In den Basiseigenmitteln aufgefiihrte nachrangige Verbindlichkeiten
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Verbindlichkeiten
Verbindlichkeiten insgesamt

Uberschuss der Vermbgenswerte iiber die Verbindlichkeiten
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Solvabilitat-11-Wert

€0010

R0510 312.453
R0520 306.221
R0530
R0540 278.903
R0550 27.318
R0560 6.232
R0570
R0580 5.740
R0590 492
R0600

68.572
R0610 4.805
R0620
R0630 4.675
R0640 130
R0650 63.767
R0660
R0670 63.358
R0680 410
R0690
R0700
R0710
R0720
R0740
R0750 10.063
R0760 82.833
R0770 4.295
R0780 51.911
R0790
R0800
R0810 1.370
R0820 30.029
R0830 1.395
R0840
R0850
R0860
R0870
R0880 12
R0900 562.934
R1000 1.561.593




Geschiftsbereich fiir: Nichtlebensversicherungs- und Riickversicherungsverpflichtungen (Direktversicherungsgeschéft und in Riickdeckung tiber-

nommenes proportionales Geschéft)

Krank-

Einkom-

See-, Luftfahrt-

S.05.01.02 heitskost menser- Arbeitsun- Kraftfahr- Sonstige und Feuer- und All'gemeim.e KreQit- und
Prdmien, Forderungen und Aufwendungen ; . fallversicher- | zeughaftpflich | Kraftfahrtver .| andere Sachver- | Haftpflichtversicher- | Kautionsver-
nach Geschiéftsbereichen envers- satzversi- ung tversicherung | sicherung Transportversi- sicherungen ung sicherung
cherung cherung cherung
C0010 C0020 C0030 C0040 C0050 C0060 C0070 C0080 C0090
Gebuchte Pramien
Brutto — Direktversicherungsgeschift R0110 11.525 89.836 76.400 2.328 87.531 42.643
Brutto — in Riickdeckung tibernommenes R0120
proportionales Geschaft 101 85 11.189 231
Brutto — in Riickdeckung tibernommenes
nichtproportionales Geschaft R0130
Anteil der Riickversicherer R0140 3.437 20.491 4.156 405 31.454 15.358
Netto R0200 8.189 69.345 72.243 2.008 67.267 27.516
Verdiente Pramien
Brutto — Direktversicherungsgeschift R0210 11.537 89.836 76.402 2.357 87.343 42.678
Brutto — in Riickdeckung tibernommenes R0220
proportionales Geschaft 101 85 11.184 231
Brutto — in Riickdeckung tibernommenes
nichtproportionales Geschaft R0230
Anteil der Riickversicherer R0240 3.440 20.491 4.156 405 31.415 15.367
Netto R0300 8.199 69.345 72.246 2.037 67.111 27.542
Aufwendungen fiir Versicherungsfille
Brutto — Direktversicherungsgeschift R0310 3.641 66.148 65.894 489 51.604 20.705
Brutto — in Riickdeckung tibernommenes R0320
proportionales Geschaft -537 -781 -1 67 4.824 -49
Brutto — in Riickdeckung tibernommenes
nichtproportionales Geschaft R0330
Anteil der Riickversicherer R0340 1.188 14.468 67 22 19.091 6.487
Netto R0400 1.916 50.899 65.826 534 37.337 14.168
Veranderung sonstiger versicherungstech-
nischer Riickstellungen
Brutto — Direktversicherungsgeschift R0410 218 3 2 2
Brutto — in Riickdeckung tibernommenes
proportionales Geschaft R0420 0 17
Brutto — in Riickdeckung tibernommenes
nichtproportionales Geschift R0430
Anteil der Riickversicherer R0440 1 0 1 1
Netto R0500 218 2 0 18 1
Angefallene Aufwendungen R0550 1.056 10.807 12.685 418 11.078 7.008
Sonstige Aufwendungen R1200
Gesamtaufwendungen R1300
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Geschiftsbereich fiir: Nichtlebensversicherungs-

und Riickversicherungsverpflichtungen (Direktversi-

cherungsgeschift und in Riickdeckung iibernom-

Geschéftsbereich fiir:
in Riickdeckung iibernommenes nichtproportionales Geschaft

menes proportionales Geschaft) Gesamt
Rechtsschutzver- . Ve.rschlgdene Krank- See, Luftfahrt und
sicherung Beistand finanzielle heit Unfall Transport Sach
Verluste
Co100 co110 Co120 Co130 C0140 C0150 C0160 C0200
Gebuchte Pramien
Brutto — Direktversicherungsgeschift RO110 1.225 311.487
Brutto — in Riickdeckung tibernommenes proportionales Ges-
chaft RO120 2 11.609
Brutto: in Riickdeckung iibernommenes nichtproportionales R0130
Geschaft
Anteil der Riickversicherer R0140 16 75.317
Netto R0200 1.210 247.779
Verdiente Pramien
Brutto — Direktversicherungsgeschift R0210 1.225 311.377
Brutto — in Riickdeckung tibernommenes proportionales Ges-
chaft R0220 2 11.603
Brutto“— in Riickdeckung tibernommenes nichtproportionales R0230
Geschaft
Anteil der Riickversicherer R0240 16 75.290
Netto R0300 1.210 247.690
Aufwendungen fiir Versicherungsfille
Brutto — Direktversicherungsgeschift R0310 837 209.317
Brutto — in Riickdeckung tibernommenes proportionales Ges-
chaft R0320 1 3.524
Brutton— in Riickdeckung tibernommenes nichtproportionales R0330
Geschaft
Anteil der Riickversicherer R0340 41.323
Netto R0400 838 171.519
Verdnderung sonstiger versicherungstechnischer Riickstel-
lungen
Brutto — Direktversicherungsgeschift R0410 224
Bl’l.,l.tto —in Riickdeckung tibernommenes proportionales Ges- R0420
chaft 17
Brutton— in Riickdeckung libernommenes nichtproportionales R0430
Geschaft
Anteil der Riickversicherer R0440 2
Netto R0500 240
Angefallene Aufwendungen RO550 728 43.779
Sonstige Aufwendungen R1200 2.865
Gesamtaufwendungen R1300 46.645
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Lebensriickversicherungsverpflich-

Geschéftsbereich fiir: Lebensversicherungsverpflichtungen tungen Gesamt
Renten aus Nichtlebensver-
. Index- und Renten aus Nichtlebensver- | sicherungsvertragen und im
Kranken- \(efsmherung fondsge- Sonstige sicherungsvertrdgen und im | Zusammenhang mit anderen . . .
versicher- mlt Uberschuss- bundene Lebensversi- | Zusammenhang mit Krank- | Versicherungsverpflichtung- Krankenriickversi- Lebt.ensruck—
ung Uber§c.huss- Versicher- cherung enversicherungsverpflich- en (mit Ausnahme von cherung versicherung
beteiligung .
ung tungen Krankenversicher-
ungsverpflichtungen)

C0210 C0220 C0230 C0240 C0250 C0260 C0270 C0280 C0300
Gebuchte Pramien
Brutto R1410
Anteil der Riickversicherer R1420
Netto R1500
Verdiente Pramien
Brutto R1510
Anteil der Riickversicherer R1520
Netto R1600
Aufwendungen fiir Versicherungs-
fille
Brutto R1610 425 4,571 4.996
Anteil der Riickversicherer R1620 73 2.633 2.706
Netto R1700 352 1.938 2.290
Verdanderung sonstiger versiche-
rungstechnischer Riickstellungen
Brutto R1710
Anteil der Riickversicherer R1720
Netto R1800
Angefallene Aufwendungen R1900
Sonstige Aufwendungen R2500
Gesamtaufwendungen R2600
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S.05.02.01

Pramien, Forderungen und

Aufwendungen nach Lan-
dern

Herkunftsland

Fiinf wichtigste Lander (nach gebuchten Bruttopramien) — Nichtlebensversicherungsverpflichtungen

Gesamt — fuinf wichtigs-
te Lander und Her-
kunftsland

C0010 C0020 C0030 C0040 C0050 C0060 C0070
R0010
C0080 C0090 C0100 C0110 C0120 C0130 C0140

Gebuchte Primien
Brutto — Direktversicher-
ungsgeschaft R0110 311.487 311.487
Brutto — in Riickdeckung
ibernommenes proportion-
ales Geschaft R0120 11.609 11.609
Brutto — in Riickdeckung
tibernommenes nichtpro-
portionales Geschaft R0130
Anteil der Riickversicherer | R0140 75.317 75.317
Netto R0200 247.779 247.779
Verdiente Pramien
Brutto — Direktversicher-
ungsgeschaft R0210 311.377 311.377
Brutto — in Riickdeckung
libernommenes proportion-
ales Geschaft R0220 11.603 11.603
Brutto — in Riickdeckung
ibernommenes nichtpro-
portionales Geschaft R0230
Anteil der Riickversicherer | R0240 75.290 75.290
Netto R0300 247.690 247.690
Aufwendungen fiir Versi-
cherungsfille
Brutto — Direktversicher-
ungsgeschaft R0310 209.317 209.317
Brutto — in Riickdeckung
libernommenes proportion-
ales Geschaft R0320 3.524 3.524
Brutto — in Riickdeckung
tibernommenes nichtpro-
portionales Geschaft R0330
Anteil der Riickversicherer | R0340 41.323 41.323
Netto R0400 171.519 171.519
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Verdanderung sonstiger
versicherungstechnischer

Riickstellungen

Brutto — Direktversicher-

ungsgeschaft R0410 224 224
Brutto — in Riickdeckung

libernommenes proportion-

ales Geschaft R0420 17 17
Brutto — in Riickdeckung

tibernommenes nichtpro-

portionales Geschaft R0430

Anteil der Riickversicherer | R0440 2 2
Netto R0500 240 240
Angefallene Aufwendun-

gen R0550 43.779 43.779
Sonstige Aufwendungen R1200 P e P 2.865
Gesamtaufwendungen R1300 >< >< >< >< 46.645
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Gesamt - fiinf

Herkunftsland Fiinf wichtigste Lander (nach gebuchten I::'ll:lt;z:rﬁmien) - Lebensversicherungsverpflich- I\j\;i::;irgjrtlz
Herkunftsland
C0150 C0160 C0170 C0180 C0190 C0200 C0210
R1400
C0220 C0230 C0240 C0250 C0260 C0270 C0280

Gebuchte Primien
Brutto R1410
Anteil der Riickversicherer | R1420
Netto R1500
Verdiente Pramien
Brutto R1510
Anteil der Riickversicherer | R1520
Netto R1600
Aufwendungen fiir Versi-
cherungsfille
Brutto R1610 4.996 4.996
Anteil der Riickversicherer | R1620 2.706 2.706
Netto R1700 2.290 2.290
Verdnderung sonstiger
versicherungstechnischer
Riickstellungen
Brutto R1710
Anteil der Riickversicherer | R1720
Netto R1800
Angefallene Aufwendun-
gen R1900
Sonstige Aufwendungen | R2500
Gesamtaufwendungen R2600
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S.12.01.02

Versicherungstechnische Riickstellungen in
der Lebensversicherung und in der nach Art
der Lebensversicherung betriebenen Kran-
kenversicherung

Versicherungstechnische Riickstellungen als
Ganzes berechnet

Gesamthohe der einforderbaren Betrdge aus
Riickversicherungsvertragen/gegeniiber Zweck-
gesellschaften und Finanzriickversicherungen
nach der Anpassung fiir erwartete Verluste
aufgrund von Gegenparteiausfallen bei versi-
cherungstechnischen Riickstellungen als
Ganzes berechnet

Versicherungstechnische Riickstellungen
berechnet als Summe aus bestem Schatzwert
und Risikomarge

Bester Schatzwert
Bester Schédtzwert (brutto)

Gesamthohe der einforderbaren Betrdge aus
Riickversicherungsvertragen/gegeniiber Zweck-
gesellschaften und Finanzriickversicherungen
nach der Anpassung fiir erwartete Verluste
aufgrund von Gegenparteiausféllen

Bester Schatzwert abziiglich der einforderbaren
Betrdge aus Riickversicherungsvertra-
gen/gegeniiber Zweckgesellschaften und Fi-
nanzriickversicherungen — gesamt

Risikomarge

Betrag bei Anwendung der Ubergangsmaf-
nahme bei versicherungstechnischen Riick-
stellungen

Versicherungstechnische Riickstellungen als
Ganzes berechnet

Bester Schatzwert

Risikomarge

Versicherungstechnische Riickstellungen -
gesamt

Versi- | Index- und fondsgebundene Versi- . .
Sonstige Lebensversicherung
cher- cherung . .
Renten aus Nichtlebensversicher- . .
ung . . . In Riick- Gesamt (Lebensversi-
. Vertrdge " ungsvertragen und im Zusam-
mit . . Vertrdge N . N . deckung cherung auBer Krank-
" ohne Vertrage mit Vertrdge mit | menhang mit anderen Versicher- . .
Ubersc . . ohne . . . tibernom- enversicherung,
Optionen | Optionen . Optionen ungsverpflichtungen (mit ;
huss- Optionen . menes Ges- einschl. fondsge-
und oder Gar- oder Gar- Ausnahme von Krankenversicher- " N
be- . und Gar- . . chaft bundenes Geschift)
L Gar- antien . antien ungsverpflichtungen)
teiligu . antien
antien
ng
C0020 | C0030 C0040 C0050 C0060 C0070 C0080 C0090 co100 C0150
R0O010
R0020
R0030 63.358 63.358
R0080 49.322 49.322
R0090
14.165 14.165
R0100 410 410
RO110
R0O120
R0130
R0200 63.767 63.767
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Versicherungstechnische Riick-
stellungen als Ganzes berech-
net

Gesamthohe der einforderbaren
Betrage aus Riickversicherungs-
vertragen/gegeniiber Zweckge-
sellschaften und Finanzriickver-
sicherungen nach der Anpassung
fiir erwartete Verluste aufgrund
von Gegenparteiausfallen bei
versicherungstechnischen Riick-
stellungen als Ganzes berechnet
Versicherungstechnische Riick-
stellungen berechnet als Sum-
me aus bestem Schitzwert und
Risikomarge

Bester Schidtzwert

Bester Schitzwert (brutto)
Gesamthohe der einforderbaren
Betrage aus Riickversicherungs-
vertrdgen/gegeniiber Zweckge-
sellschaften und Finanzriickver-
sicherungen nach der Anpassung
fiir erwartete Verluste aufgrund
von Gegenparteiausfallen

Bester Schatzwert abziiglich der
einforderbaren Betrdge aus
Riickversicherungsvertra-
gen/gegeniiber Zweckgesell-
schaften und Finanzriickversi-
cherungen - gesamt
Risikomarge

Betrag bei Anwendung der
Ubergangsmafinahme bei
versicherungstechnischen
Riickstellungen
Versicherungstechnische Riick-
stellungen als Ganzes berechnet

Bester Schatzwert

Risikomarge

Versicherungstechnische Riick-
stellungen - gesamt

Krankenversicherung

(Direktversicherungsgeschaft)
Vertrd- Vertr'age Renten aus Nichtlebensversi- Krankenriickversi- Gesamt (Kranken-
ge ohne mit . . . .
Op- Op- cherungsvertragen und im cherung (in Riick- versicherung nach
. P . P Zusammenhang mit Kranken- deckung tibernom- Art der Lebensver-
tionen tionen versicherungsverpflichtungen menes Geschift) sicherung)
und oder P
Gar- Gar-
antien antien
C0160 C0170 | C0180 C0190 C0200 C0210
R0010
R0020
R0030 4.675 4.675
R0080
2.609 2.609
R0090
2.075 2.075
R0100 130 130
RO110
RO120
R0130
R0200
4.805 4.805
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S.17.01.02
Versicherungstechnische Riickstellun-
gen —Nichtlebensversicherung

Versicherungstechnische Riickstellun-
gen als Ganzes berechnet

Gesamthohe der einforderbaren Betrdge
aus Riickversicherungsvertra-
gen/gegeniiber Zweckgesellschaften und
Finanzriickversicherungen nach der
Anpassung fiir erwartete Verluste
aufgrund von Gegenparteiausfallen bei
versicherungstechnischen Riickstellung-
en als Ganzes berechnet
Versicherungstechnische Riickstellun-
gen berechnet als Summe aus bestem
Schdtzwert und Risikomarge

Bester Schitzwert
Pramienriickstellungen

Brutto

Gesamthohe der einforderbaren Betrage
aus Riickversicherungen/gegeniiber
Zweckgesellschaften und Finanzriickver-
sicherungen nach der Anpassung fiir
erwartete Verluste aufgrund von
Gegenparteiausfallen

Bester Schatzwert (netto) flir Pramien-
rlickstellungen

R0010

R0050

R0060

R0140

R0150

Direktversicherungsgeschéft und in Riickdeckung iibernommenes proportionales Geschift

Krank- Einkommenser- ) ) Kraftfahr- Sonstige See-, Luftfahrt- | Feuer- und Allgemeine Kredit- und
. . Arbeitsunfallversicher- . . und andere Sach- . . . .
heitskosten- satzversicher- zeughaftpflichtversi- | Kraftfahrtver- . . Haftpflichtversi- | Kautionsversi-
X ung . Transportversi- versicher-
versicherung ung cherung sicherung cherung cherung
cherung ungen
C0020 C0030 C0040 C0050 C0060 C0070 C0080 C0090 C0100
-4.743 -530 -4.490 -1.114 -38.809 -11.438
-461 1.270 -2.799 -136 -11.235 -3.407
-4.282 -1.800 -1.691 -978 -27.574 -8.031
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Schadenriickstellungen

Brutto

Gesamthohe der einforderbaren Betrdge
aus Riickversicherungen/gegeniiber
Zweckgesellschaften und Finanzriickver-
sicherungen nach der Anpassung fiir
erwartete Verluste aufgrund von
Gegenparteiausfallen

Bester Schitzwert (netto) fiir Schaden-
riickstellungen

Bester Schidtzwert gesamt - brutto
Bester Schdtzwert gesamt - netto
Risikomarge

Betrag bei Anwendung der Ubergangs-
maBnahme bei versicherungstechni-
schen Riickstellungen
Versicherungstechnische Riickstellungen
als Ganzes berechnet

Bester Schatzwert

Risikomarge

R0160

R0240

R0250

R0260
R0270
R0280

R0290

R0300
R0310

10.484 93.113 9.226 202 54.553 178.012
3.512 31.872 52 12 21.989 77.662
6.971 61.241 9.175 190 32.564 100.350
5.740 92.583 4.736 -912 15.744 166.574
2.689 59.442 7.483 -787 4.990 92.319

492 6.935 3.767 50 14.055 2.493
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Versicherungstechnische
Riickstellungen — gesamt
Versicherungstechnische
Riickstellungen — gesamt
Einforderbare Betrdge aus
Riickversicher-
ungen/gegeniiber Zweckge-
sellschaften und Finanzriick-
versicherungen nach der
Anpassung fiir erwartete
Verluste aufgrund von
Gegenparteiausfallen —
gesamt
Versicherungstechnische
Riickstellungen abziiglich der
einforderbaren Betrdage aus
Riickversicher-
ungen/gegeniiber Zweckge-
sellschaften und Finanzriick-
versicherungen — gesamt

R0320

R0330

R0340

Direktversicherungsgeschéft und in Riickdeckung iibernommenes proportionales Geschift

Krank- Sonstige See-, Luftfahrt- Feuer- und Allgemeine Kredit- und
. Einkommenser- Arbeitsunfallversi- Kraftfahrzeughaftpflicht- g . und andere Sach- & . . . .
heitskosten- . . Kraftfahrtversi- . . Haftpflichtversi- | Kautionsversi-
N satzversicherung cherung versicherung Transportversi- versicher-
versicherung cherung cherung cherung
cherung ungen
C0020 C0030 C0040 C0050 C0060 C0070 C0080 C0090 co100
6.232 99.519 8.504 -862 29.799 169.067
3.051 33.142 -2.747 -125 10.754 74.255
3.181 66.377 11.251 -737 19.045 94.813
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Versicherungstechnische Riickstellungen als Gan-
zes berechnet

Gesamthohe der einforderbaren Betrdge aus Riickver-
sicherungsvertragen/gegeniiber Zweckgesellschaften
und Finanzriickversicherungen nach der Anpassung
fiir erwartete Verluste aufgrund von
Gegenparteiausfallen bei versicherungstechnischen
Riickstellungen als Ganzes berechnet
Versicherungstechnische Riickstellungen berech-
net als Summe aus bestem Schédtzwert und Risiko-
marge

Bester Schitzwert

Pramienriickstellungen

Brutto

Gesamthohe der einforderbaren Betrdge aus Riickver-
sicherungen/gegeniiber Zweckgesellschaften und
Finanzriickversicherungen nach der Anpassung fiir
erwartete Verluste aufgrund von Gegenparteiausféllen
Bester Schatzwert (netto) fiir Pramienriickstellungen
Schadenriickstellungen

Brutto

Gesamthohe der einforderbaren Betrage aus Riickver-
sicherungen/gegeniiber Zweckgesellschaften und
Finanzriickversicherungen nach der Anpassung fiir
erwartete Verluste aufgrund von Gegenparteiausfallen
Bester Schatzwert (netto) fiir Schadenriickstellungen
Bester Schdtzwert gesamt - brutto

Bester Schitzwert gesamt - netto

Risikomarge

Betrag bei Anwendung der Ubergangsmafinahme
bei versicherungstechnischen Riickstellungen
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes
berechnet

Bester Schatzwert

Risikomarge

R0010

R0050

R0060

R0140

R0150

R0160

R0240

R0250

R0260

R0270
R0280

R0290

R0300
R0310

Direktversicherungsgeschéft und in

Riickdeckung iibernommenes
proportionales Geschift

In Riickdeckung iibernommenes nichtproportionales Geschift

Nichtlebensversicherungs-

Rechts- . Nichtproporti- Nichtproportiona- . S verpflichtungen gesamt
schutz- Bei- Ve.rschu?dene onale Kran- Nichtproportionale le See-, Luftfahrt- NlchtproPortlona} P gense
. finanzielle - . o - le Sachriickversi-
versiche- stand kenriickversi- | Unfallriickversicherung und Transport-
Verluste . - cherung
rung cherung riickversicherung
C0110 | CO0120 C0130 C0140 C0150 C0160 C0170 C0180
-1 -61.125
-16.769
-1 -44.356
179 345.769
135.098
179 210.670
178 284.643
178 166.314
16 27.809
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Direktversicherungsgeschift
und in Riickdeckung iibernom- In Riickdeckung iibernommenes nichtproportionales Geschift
menes proportionales Geschift
Rechtss Verschie- . . . . Nichtproportionale See-, N|chtleben.sver5|cher-
. . Nichtproportionale Nichtproportionale . . ungsverpflichtungen gesamt
chutz- | Beistan | dene finan- - . . . Luftfahrt- und Nichtproportionale
. . Krankenriickversicher- | Unfallriickversicher- . . - .
versi- d zielle Ver- Transportriickversicher- Sachriickversicherung
ung ung
cherung luste ung
C0110 | C0120 C0130 C0140 C0150 C0160 Co0170 C0180
Versicherungstechnische Riickstel-
lungen - gesamt
Versicherungstechnische Riickstel-
R032
lungen — gesamt 0320 194 312.453
Einforderbare Betrdge aus Riickversi-
cherungen/gegeniiber Zweckgesell-
schaften und Flnanzruckvers‘l.cher- R0330
ungen nach der Anpassung fiir
erwartete Verluste aufgrund von
Gegenparteiausfallen — gesamt 118.329
Versicherungstechnische Riickstel-
lungen abziiglich der einforderbaren
Betrdge aus Riickversicher-
R
ungen/gegeniiber Zweckgesellschaf- 0340
ten und Finanzriickversicherungen —
gesamt 194 194.123
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S.19.01.21

Anspriiche aus Nichtlebensversicherungen
Nichtlebensversicherungsgeschift gesamt

Schadenjahr/Zeichnungsjahr

20010

Accident
year [AY]

Bezahlte Bruttoschdden (nicht kumuliert)

(absoluter Betrag)

Entwicklungsjahr im laufen- Summe der
Jahre (ku-
Jahr 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 & + den Jahr muliert)
C0010 €0020 C0030 C0040 C0050 C0060 C0070 €0080 C0090 | C0100 | CO110 C0170 C0180
Vor R0100 875.810 R0100

N-9 R0160 114.811 31.812 5.206 4.547 4.249 3.343 2.772 1.858 1.005| 1.392 R0160 1.392 170.994
N-8 RO170 131.039 36.344 6.556 3.729 2.367 1.894 1.556 1.365 1.104 RO170 1.104 185.954
N-7 R0180 129.284 36.790 9.331 4.185 3.146 2.877 2.122 1.606 R0180 1.606 189.340
N-6 R0190 132.059 48.215 7.741 5.935 2.275 2.568 1.490 R0190 1.490 200.284
N-5 R0200 132.070 37.240 6.679 4.843 3.188 3.473 R0200 3.473 187.493
N-4 R0210 139.050 41.309 7.964 5.225 1.604 R0210 1.604 195.152
N-3 R0220 152.369 48.730 9.161 8.380 R0220 8.380 218.640
N-2 R0230 132.806 43.841 7.605 R0230 7.605 184.253
N-1 R0240 142.696 39.215 R0240 39.215 181.911
N R0250 160.334 R0250 160.334 160.334
Gesamt R0260 226.202 1.874.354
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Vor
N-9
N-8

N-6
N-5
N-4
N-3
N-2
N-1

Bester Schidtzwert (brutto) fiir nicht abgezinste Schadenriickstellungen

(absoluter Betrag)
Entwicklungsjahr Jahresende
(abgezinste
Jahr 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 & + Daten)
€0200 C0210 C0220 €0230 C0240 €0250 C0260 C0270 €0280 €0290 C0300 C0360
R0100 110.679 R0100
R0160 9.760 R0160 9.563
RO170 10.742 R0170 10.562
R0180 11.634 R0180 11.494
R0190 12.807 R0190 12.714
R0200 14.140 R0200 14.099
R0210 16.138 R0210 16.149
R0220 18.777 R0220 18.830
R0230 26.881 R0230 26.982
R0240 34.208 R0240 34.313
R0250 82.476 R0250 82.589
Gesamt R0260 237.297
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S.23.01.01
Eigenmittel

Basiseigenmittel vor Abzug von Beteiligungen an anderen
Finanzbranchen im Sinne von Artikel 68 der Delegierten
Verordnung (EU) 2015/35

Grundkapital (ohne Abzug eigener Anteile)

Auf Grundkapital entfallendes Emissionsagio

Griindungsstock, Mitgliederbeitrdge oder entsprechender Basis-
eigenmittelbestandteil bei Versicherungsvereinen auf Gegensei-
tigkeit und diesen dhnlichen Unternehmen

Nachrangige Mitgliederkonten von Versicherungsvereinen auf
Gegenseitigkeit

Uberschussfonds

Vorzugsaktien

Auf Vorzugsaktien entfallendes Emissionsagio
Ausgleichsriicklage

Nachrangige Verbindlichkeiten

Betrag in Hohe des Werts der latenten Netto-Steueranspriiche
Sonstige, oben nicht aufgefiihrte Eigenmittelbestandteile, die
von der Aufsichtsbehorde als Basiseigenmittel genehmigt wur-
den

Im Jahresabschluss ausgewiesene Eigenmittel, die nicht in
die Ausgleichsriicklage eingehen und die die Kriterien fiir die
Einstufung als Solvabilitat-1l-Eigenmittel nicht erfiillen

Im Jahresabschluss ausgewiesene Eigenmittel, die nicht in die
Ausgleichsriicklage eingehen und die die Kriterien fiir die Einstu-
fung als Solvabilitat-ll-Eigenmittel nicht erfiillen

Abziige

Abzug fiir Beteiligungen an Finanz- und Kreditinstituten
Gesamtbetrag der Basiseigenmittel nach Abziigen

Ergdnzende Eigenmittel

Nicht eingezahltes und nicht eingefordertes Grundkapital, das
auf Verlangen eingefordert werden kann

Griindungsstock, Mitgliederbeitrage oder entsprechender Basis-
eigenmittelbestandteil bei Versicherungsvereinen auf Gegensei-
tigkeit und diesen dhnlichen Unternehmen, die nicht eingezahlt
und nicht eingefordert wurden, aber auf Verlangen eingefordert
werden konnen

Nicht eingezahlte und nicht eingeforderte Vorzugsaktien, die auf
Verlangen eingefordert werden kénnen

Eine rechtsverbindliche Verpflichtung, auf Verlangen nachrangi-
ge Verbindlichkeiten zu zeichnen und zu begleichen
Kreditbriefe und Garantien gemaf Artikel 96 Absatz 2 der Richt-
linie 2009/138/EG

Andere Kreditbriefe und Garantien als solche nach Artikel 96
Absatz 2 der Richtlinie 2009/138/EG

Aufforderungen an die Mitglieder zur Nachzahlung gemaf Arti-
kel 96 Absatz 3 Unterabsatz 1 der Richtlinie 2009/138/EG
Aufforderungen an die Mitglieder zur Nachzahlung — andere als
solche gemaf Artikel 96 Absatz 3 Unterabsatz 1 der Richtlinie
2009/138/EG

Sonstige erganzende Eigenmittel

Ergdnzende Eigenmittel gesamt

R0010
R0030

R0040

R0050

R0070
R0090
R0110
R0130
R0140
R0160

R0180

R0220

R0230
R0290

R0300

R0310

R0320

R0330

R0340

R0350

R0360

R0370

R0390
R0400
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Gesamt Tier 1 - nicht | Tier1 - ge- Tier 2 Tier 3
gebunden bunden
C0010 €0020 C0030 C0040 | C0050
1.550.629 1.550.629
0
1.550.629 1.550.629 0




Zur Verfiigung stehende und anrechnungsfahige Eigenmittel
Gesamtbetrag der zur Erfiillung der SCR zur Verfiigung stehenden
Eigenmittel

Gesamtbetrag der zur Erfiillung der MCR zur Verfiigung stehen-
den Eigenmittel

Gesamtbetrag der zur Erfiillung der SCR anrechnungsfahigen
Eigenmittel

Gesamtbetrag der zur Erfiillung der MCR anrechnungsfahigen
Eigenmittel

SCR

MCR

Verhéltnis von anrechnungsfahigen Eigenmitteln zur SCR
Verhiltnis von anrechnungsfahigen Eigenmitteln zur MCR

Ausgleichsriicklage

Uberschuss der Vermégenswerte iiber die Verbindlichkeiten
Eigene Anteile (direkt und indirekt gehalten)

Vorhersehbare Dividenden, Ausschiittungen und Entgelte
Sonstige Basiseigenmittelbestandteile

Anpassung fiir gebundene Eigenmittelbestandteile in Matching-
Adjustment-Portfolios und Sonderverbdnden
Ausgleichsriicklage

Erwartete Gewinne

Bei kiinftigen Pramien einkalkulierter erwarteter Gewinn
(EPIFP) — Lebensversicherung

Bei kiinftigen Pramien einkalkulierter erwarteter Gewinn
(EPIFP) — Nichtlebensversicherung

Gesamtbetrag des bei kiinftigen Pramien einkalkulierten
erwarteten Gewinns (EPIFP)

R0500

R0510

R0540

R0550

R0580
R0600
R0620
R0640

R0700
R0710
R0720
R0730

R0740
R0760

R0770

R0780

R0790
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1.550.629

1.550.629

1.550.629

1.550.629

1.550.629

1.550.629

1.550.629

1.550.629

378.152

94.538

4,10

16,40

C0060

1.561.593

10.964

1.550.629

82.322

82.322




S.25.01.21
Solvenzkapitalanforderung - fiir Unternehmen, die die Standard-
formel verwenden

Marktrisiko

Gegenparteiausfallrisiko
Lebensversicherungstechnisches Risiko
Krankenversicherungstechnisches Risiko
Nichtlebensversicherungstechnisches Risiko
Diversifikation

Risiko immaterieller Vermogenswerte
Basissolvenzkapitalanforderung

Berechnung der Solvenzkapitalanforderung

Operationelles Risiko

Verlustausgleichsfahigkeit der versicherungstechnischen Riickstel-
lungen

Verlustausgleichsfahigkeit der latenten Steuern

Kapitalanforderung fiir Geschéfte nach Artikel 4 der Richtlinie
2003/41/EG

Solvenzkapitalanforderung ohne Kapitalaufschlag
Kapitalaufschlag bereits festgesetzt

Solvenzkapitalanforderung

Weitere Angaben zur SCR

Kapitalanforderung fiir das durationsbasierte Untermodul Aktienrisiko
Gesamtbetrag der fiktiven Solvenzkapitalanforderung fiir den {ibrigen
Teil

Gesamtbetrag der fiktiven Solvenzkapitalanforderungen fiir Sonder-
verbdnde

Gesamtbetrag der fiktiven Solvenzkapitalanforderungen fiir Matching-
Adjustment-Portfolios

Diversifikationseffekte aufgrund der Aggregation der fiktiven Solvenz-
kapitalanforderung fiir Sonderverbdnde nach Artikel 304

R0010
R0020
R0030
R0040
R0050
R0060
R0070
R0100

R0130
R0140

R0150
R0160

R0200
R0210
R0220

R0400
R0410

R0420

R0430

RO440
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Brutto-
Solvenzkapital-
anforderung

usp

Vereinfa-
chungen

co110

C0080

C0090

283.201

21.368

541

4.903

220.855

-119.396

411.473

C0100

9.689

-43.010

378.152

378.152




S.28.01.01

Mindestkapitalanforderung — nur Lebensversicherungs- oder nur Nichtlebensversicherungs- oder

Riickversicherungstatigkeit

Bestandteil der linearen Formel fiir Nichtlebensversicherungs- und Riickversicherungsverpflichtungen

coo010

R0010 37.644

MCR -Ergebnis

Krankheitskostenversicherung und proportionale Riickversicherung
Einkommensersatzversicherung und proportionale Riickversicherung
Arbeitsunfallversicherung und proportionale Riickversicherung
Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung und proportionale Riickversi-
cherung

Sonstige Kraftfahrtversicherung und proportionale Riickversicherung
See-, Luftfahrt- und Transportversicherung und proportionale Riick-
versicherung

Feuer- und andere Sachversicherungen und proportionale
Riickversicherung

Allgemeine Haftpflichtversicherung und proportionale
Riickversicherung

Kredit- und Kautionsversicherung und proportionale
Riickversicherung

Rechtsschutzversicherung und proportionale Riickversicherung
Beistand und proportionale Riickversicherung

Versicherung gegen verschiedene finanzielle Verluste und
proportionale Riickversicherung

Nichtproportionale Krankenriickversicherung

Nichtproportionale Unfallriickversicherung

Nichtproportionale See-, Luftfahrt- und Transportriickversicherung
Nichtproportionale Sachriickversicherung

Bester Schdtzwert
(nach Abzug der
Riickversiche-
rung/Zweckgesellscha

Gebuchte Pramien
(nach Abzug der
Riickversicherung)
in den letzten zwolf

ft) und versicherungs- Monaten
technische Riickstel-
lungen als Ganzes
berechnet
C0020 C0030
R0020
RO030 2.689 8.189
R0040
R0050
59.442 69.345
RO060 7.483 72.243
R0070
2.008
R0080
4.990 67.267
R0090
92.319 27.516
R0100
RO110
RO120 178 1.210
R0130
R0140
R0150
R0160
RO170
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Bestandteil der linearen Formel fiir Lebensversicherungs- und Riickversicherungsverpflichtungen

C0040

MCR-Ergebnis

R0200

341

Verpflichtungen mit Uberschussbeteiligung — garantierte

Leistungen

Verpflichtungen mit Uberschussbeteiligung — kiinftige

Uberschussbeteiligungen

Verpflichtungen aus index- und fondsgebundenen Versicherungen

Sonstige Verpflichtungen aus Lebens(riick)- und

Kranken(riick)versicherungen

Gesamtes Risikokapital fiir alle Le-
bens(riick)versicherungsverpflichtungen

Berechnung der Gesamt-MCR

Lineare MCR

SCR

MCR-Obergrenze
MCR-Untergrenze

Kombinierte MCR

Absolute Untergrenze der MCR

Mindestkapitalanforderung

Bester Schatzwert
(nach Abzug der
Rickversiche-

rung/Zweckgesells
chaft) und versi-
cherungstechni-

sche Riickstellun-
gen als Ganzes

Gesamtes Risiko-
kapital (nach
Abzug der Riick-
versiche-
rung/Zweckgesells
chaft)

berechnet
C0050 C0060
R0210
R0220
R0230
R0240
16.241
R0250

€0070
R0300 37.985
R0310 378.152
R0320 170.169
R0330 94.538
R0340 94.538
R0350 3.700

€0070
R0O400 94.538

55




